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Можно ли сравнивать Москву с другими городами России? Ответ  
с точки зрения здравого смысла — нет. Очевидно, что в современной 
России Москва по большинству показателей несопоставима с другими 
городами, включая «вторую столицу» — Санкт-Петербург. Тем не менее 
дирекция Московского урбанистического форума (МУФ) именно так 
сформулировала задачу данного исследования, предназначенного 
для Форума этого года на тему «Драйверы развития мегаполиса». 
По сути, такая постановка задачи означала необходимость показать 
состояние и потенциал развития городов России в сопоставлении 
с Москвой. Поэтому нам, экспертам Высшей школы урбанистики 
Национального исследовательского университета «Высшая школа 
экономики», такое предложение сначала показалось отчасти 
провокационным, отчасти безрассудным. Тем не менее, подумав 
некоторое время, мы согласились с правильностью и даже 
прозорливостью подобной постановки задачи. В ней присутствовал 
и серьезный профессиональный вызов, и «правда жизни». 

Москва существенно опережает все города России, включая Северную 
столицу, по всем экономическим показателям: по объему валового 
продукта — в 5 раз, по объему бюджета — почти в 4 раза (по душевым 
доходам бюджета — в 1,5 раза), по среднедушевым денежным доходам 
населения — в 1,7 раза1. В Москве бюджетная обеспеченность на одного 
жителя на порядок выше, чем в любом другом миллионном городе 
России. 

В Москве самые высокие зарплаты, максимальное разнообразие 
рабочих мест, лучшая социальная поддержка населения, самые 
передовые инновационные производства и научные институты. 
Привлекательности Москвы способствует и высокий уровень развития 

ВВЕДЕНИЕ: ГОРОДА
   В ЧЕЛОВЕЧЕСКОМ  
   ИЗМЕРЕНИИ

Можно ли сравнивать 
Москву с другими 
городами России?

1 Наталья 
Зубаревич. 
Социальная 
дифференциа-
ция регионов 
и городов // 
Pro et Contra 
№ 4−5 
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малого и среднего бизнеса (27–30% от общей численности занятых), 
что обеспечивает активное продвижение рыночных отношений. 
Москва несопоставима с другими городами по величине валового 
регионального продукта (ВРП) на душу населения: на 2012 год 
он составлял 47 тыс. долларов по паритету покупательной 
способности, а в Санкт-Петербурге — 22 тыс. долларов, что 
сопоставимо с показателями развитых стран. Эти города — лидеры 
постиндустриальной экономики с высоким уровнем развития: ВРП 
Москвы составляет примерно четверть всего валового продукта 
России. Здесь же концентрируется наибольший объем инвестиций, 
по крайней мере так было до последнего времени. Кроме того, 
в Москве сосредоточены главные центры культуры и искусства, 
созданы и реконструированы прекрасные парки.

Наконец, Москва – самый большой город по численности населения 
(на 2013 год население столицы составляет примерно 12 млн человек, 
а население Московской агломерации — 16 млн), что сопоставимо 
со всеми миллионными городами России вместе взятыми. Но самое 
главное состоит в том, что в Москве, как и в любой другой мировой 
столице, образ жизни наиболее продвинут. Многообразие ресурсов и 
возможностей, скопление в столице огромного числа людей приводит 
к тому, что образ жизни жителя столицы сильно отличается от других 
городов России и сопоставим с мировыми стандартами. Москва, как 
и подобает крупнейшему мегаполису страны, создает тренды, диктует 
моду и лидирует во всем, подавая пример остальным городам. Всё 
это обеспечивает высокий прирост населения столицы: за период 
между двумя переписями (2002 и 2010 гг.) численность ее населения 
увеличилась на 1,38 млн человек, тогда как численность всех городов-
миллионников России, включая Санкт-Петербург, увеличилась 
за этот период только на 0,42 млн человек. Словом, Москва является 
безусловным лидером в глазах всех жителей страны.

Ученые, занятые исследованием российских городов, дали объяснение 
этому процессу. Оно основано на модели агломерационного эффекта: 
сверхконцентрации ресурсов в Москве, значительной их концентрации 
в Санкт-Петербурге, заметно меньшем их стягивании в крупные города 
и так далее до самых мелких поселений. Н. В. Зубаревич описывает эту 
картину следующим образом: «Различия по регионам только отчасти 
объясняют социальную дифференциацию страны. Многое становится 

С точки зрения 
здравого смысла — нет
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более понятным, если сменить ракурс и использовать другой 
критерий — центро-периферийный. В этом случае рассматривается 
иерархическая система населенных мест: от крупнейших городов 
к менее крупным, малым и к сельской периферии. Важнейший 
критерий разделения — численность населения. „Размер имеет 
значение“, поскольку эффект концентрации (агломерационный эффект) 
объективно ускоряет модернизацию. Данный подход позволяет 
выделить три „России“ внутри нашей страны, с разным уровнем 
и скоростью социальной модернизации. К „России-1“ можно отнести 
города с населением свыше 0,5 млн человек, к „России-2“ — города 
от 50 до 250 тыс. человек (города от 250 до 500 тыс. жителей занимают 
промежуточное положение между первой и второй группами), 
к „России-3“ — малые города, поселки и сельские территории, хотя 
любые жесткие границы условны. Все три „России“ примерно равны 
по численности и концентрируют около трети населения страны 
каждая»2. Очевидно, что столь сильное проявление эффектов 
агломерирования, смещения ресурсов в крупнейшие города, столицы 
и региональные центры, связано с особенностями системы российского 
управления, построения современной системы налогообложения 
и организации бюджетов разного уровня. 

Заметим, что представленная выше модель развития российских 
городов является результатом классического исследовательского 
подхода, акцентированного на генерализованное видение, на раскрытие 
основных трендов и закономерностей. Это объективирующий взгляд 
ученого, который смотрит на города отстраненно, работает в основном 
с цифрами, извлекаемыми из данных государственной статистики. 
Конечно, цифры статистики — это далеко не всё. Количественное 
сопоставление дает первое, поверхностное знание, а опыт эксперта 
и его интуиция (ведь ученые тоже горожане, хорошо знающие и Москву, 
и другие российские города) уже достраивают объяснения 
до целостного описания процессов. 

Предъявляемая таким образом картина развития российских городов 
абсолютно верна, с ней трудно не согласиться. Вопрос состоит 
в другом: единственная ли это картина, или есть другие возможные 
срезы реальности, в которых другие города (помимо Санкт-Петербурга) 
могут быть сопоставимы со столицей?

2 Наталья 
Зубаревич. 
Социальная 
дифференциа-
ция регионов 
и городов // 
Pro et Contra  
№ 4−5 (56), 
июль-октябрь 
2012, 
стр. 135−152.

Cамочувствие 
рядового горожанина 
определяет возможность 
реализации своих
интересов в городе
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Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо сменить исходную точку 
зрения, выбрать иное теоретическое основание для рассмотрения 
процессов развития городов. И действительно, если исходить только 
из «центростремительно-иерархической» модели, то большая часть 
населения страны уже давно должна была переместиться в небольшое 
количество сверхкрупных городов. Раз этого не происходит 
или, по крайней мере, происходит с существенным замедлением, 
то есть и обратный процесс, удерживающий людей в своих городах. 

Еще более важно, что если придерживаться взгляда «чем город больше, 
тем жизнь в нем лучше», то жители всех городов, кроме Москвы 
и Санкт-Петербурга, должны считать себя неудачниками. В реальности 
это вовсе не так. Подавляющее большинство горожан живут в своих 
городах и никуда не собираются уезжать. Конечно, всегда есть какая-
то доля жителей, которых не устраивает жизнь в их городе, и они 
хотят из него переехать в другое место. Однако это еще ни о чем не 
говорит. Такова же доля людей, желающих уехать из Москвы или Санкт-
Петербурга в другие города и страны, которые, как они считают, будут 
соответствовать их ожиданиям с точки зрения творческой работы, 
качества жизни, уровня зарплаты, культурной тусовки, образования 
или всего перечисленного вместе.

Если принять за точку отсчета самочувствие рядового горожанина 
в его конкретном городе, то, скорее всего, оно не столь сильно зависит 
от внешних, объективных факторов, а укоренено в возможности 
реализации своих интересов в повседневной, актуальной среде 
города. Другими словами, люди не живут, постоянно сравнивая место 
своего обитания в городе N с Москвой или с еще каким-либо местом. 
Они живут в своем городе и не страдают депрессией из-за того, 
что в Москве 150 театров, а у них только 3. Точнее, они страдают 
депрессией по этому поводу так же, как и москвич, который из этих 
150 театров бывал едва ли в пяти и мечтает о миланской Ла Скала 
или нью-йоркской Метрополитен-опера так же, как они мечтают 
о Большом или Малом.

Продолжая эту линию, можно высказать и более сильную гипотезу. 
По нашему мнению, в стране обязательно должна существовать когорта 
городов, в которых доля жителей, полностью удовлетворенных своим 
городом, должна быть примерно одинаково высока независимо 
от численности населения города. Это наиболее привлекательные 

«Размер имеет 
значение» – эффект 
концентрации ускоряет 
модернизацию
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города страны, в которых люди живут полноценной, творческой 
жизнью, как и в мировом городе-мегаполисе Москве или в 
исторически картинном Санкт-Петербурге. Оставаясь в рамках 
«центростремительно-иерархической» модели, этот феномен 
объяснить невозможно. Всё дело в эффекте масштаба! 

Конечно, размер города имеет огромное значение. Однако если 
не брать его в расчет, то оказывается, что люди в разных городах, 
вне зависимости от их величины, живут и ощущают себя примерно 
одинаково: им нравится жить в городах, которые соответствуют их 
представлениям, и не нравится жить там, где город на каждом шагу 
разрушает их ожидания. Поэтому Москва всегда будет несопоставима 
и недосягаема с точки зрения размера и разнообразия и в то же время 
вполне может быть сопоставима по степени удовлетворенности средой 
обитания с правильно устроенным российским городом 
любого размера. 

Несомненно, оба процесса — центростремительно-иерархического 
наращивания преимуществ и локальной удовлетворенности людей 
своими городами — синхронизированы. Развитие идет быстрее 
в крупных городах, и тем больше людей перемещаются туда, чем 
меньше их собственные города позволяют им реализовать свои 
ожидания и предпочтения. Следовательно, важно понять, 
что же именно привлекает людей в их городах, чем эти города 
удерживают их и одновременно привлекают к себе людей из других 
мест, с пониженным качеством городской среды. Другими словами, 
наше исследование направлено на выяснение того, что обеспечивает 
равенство городов разного размера, сопоставимость высокого уровня 
самоощущения горожанина в любых городах, включая Москву.

Здесь самое время вновь обратиться к уже цитированной работе 
Натальи Зубаревич, которая считает, что «более половины крупных 
городов похожи и по демографическим характеристикам, и по уровню 
экономического развития, и по большинству социальных индикаторов». 
На их фоне выделяются лишь экспортно-ресурсные города (то есть 
города, живущие за счет нефтегазовых доходов, и добычи иных 
природных ресурсов) и несколько городов, получающих крупные 

Люди в разных городах, 
независимо от размера,
ощущают себя 
примерно одинаково:
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финансовые вливания из федерального бюджета или на организацию 
и проведение событий национального масштаба (Сочи, Владивосток), 
или в силу иных факторов, определяющих необходимость поддержки 
этих городов (например, Грозный, Казань). По мнению автора, выделить 
аутсайдеров намного сложнее, так как различия между ними  
и большинством городов-«середняков» размыты, «но всё более 
очевидна неконкурентоспособность менее крупных по численности 
населения индустриальных городов со специализацией на 
обрабатывающих отраслях. Они теряют население и стареют, 
непривлекательны для инвесторов, имеют более высокие риски 
безработицы и низкую заработную плату занятых». Таким образом, 
целью предлагаемого исследования является выявление группы 
российских городов, обеспечивающих для населения высокий уровень 
привлекательности, сопоставимый с первой и второй столицами,  
и, соответственно, группы городов-аутсайдеров, не вполне отвечающих 
ожиданиям горожан, а также попытка определить, какими путями 
достигается эта привлекательность. 

Для того чтобы достичь указанной цели, продифференцировать  
города, которые не имеют ярких различий в экономике, культуре  
и национальном управленческом климате, мы предложили подход, 
использующий комбинацию методов социологического исследования 
и эконометрического анализа. Это подход к исследованию городов 
в «человеческом измерении». Он предполагает сравнение результатов, 
полученных из опроса горожан, с результатами, извлекаемыми из 
статистических данных, и их сопоставление по разным городам. 

Представленное ниже исследование состоит из нескольких разделов:

•	 Оценка человеческого потенциала российских городов на основе 
статистических данных, в результате которой выявлена группа 
городов-лидеров с высокими показателями человеческого 
потенциала и группа городов с низкими оценками этого показателя;

•	 Социологическое исследование населения 6 городов из группы 
лидеров и «контрольных» 2 городов с низкими показателями 
человеческого потенциала. Анкетный опрос проводился по квотной 
выборке с использованием интернет-панели, поскольку данное 

им не нравится 
жить там, где город 
на каждом шагу 
разрушает их ожидания
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исследование ориентировалось преимущественно на экономически 
активное и мобильное население. Всего во всех выбранных 
городах было опрошено 6 400 человек. Опрос дал возможность 
сопоставить показатели человеческого потенциала с высокой 
привлекательностью городской среды и выявить, за счет чего 
она повышается или, наоборот, понижается. Кроме того, опрос 
населения позволил установить отношение жителей к качеству услуг, 
удовлетворенности работой, возможности миграции, проведению 
досуга и пользованию интернетом; 

•	 Анализ миграции населения как индикатора привлекательности 
и успешности российских городов, на основе статистических данных 
переписи населения и текущего учета с детальной проверкой 
тестируемой группы городов с высоким человеческим потенциалом;

•	 Оценка условий развития человеческого потенциала в российских 
городах, где он является основным ресурсом развития, включая 
анализ влияния показателей строительства, условий развития 
предпринимательства, инфраструктуры, промышленного 
производства и других факторов;

•	 Исследование интернета и социальных сетей по российским 
городам как фактора, определяющего развитие человеческого 
потенциала их населения. Оно включает в себя исследование 
проникновения интернета и социальных сетей по разным 
возрастным группам населения; распространения инноваций 
от столицы к остальным городам страны; образа города, 
представленного в информационном пространстве интернета 
(на материалах новостных лент) и в социальных сетях 
(по материалам постов сети «ВКонтакте»). 

Исходя из поставленной цели, а также ограниченного времени, 
отведенного на выполнение работы, исследование проводилось 
в городах — региональных столицах (областей, краев, республик, 
автономных округов) с населением свыше 250 тыс. человек3 
(за исключением анализа интернета и социальных сетей - в нем 
были рассмотрены все региональные столицы)..  Продолжая идею 
опережающего развития крупных городов-центров, представляется 
наиболее вероятным, что именно в этой группе сосредоточены города 
с высоким уровнем удовлетворенности населения, сопоставимого 
с Москвой. Всего таких городов 63 (включая Москву и Санкт-
Петербург), или 86 % городов России с населением свыше 250 тыс. 
человек. Все выбранные города разнородны по демографической 
структуре, экономической специализации, историческим, культурным 
и этническим особенностям, расположены в разных природно-
климатических зонах и экономических регионах страны, на разном 
удалении от столицы.

3 Всего городов 
с населением 
свыше 250 тыс. 
человек 
в России — 73, 
в них проживает 
чуть меньше 
40 % населения 
России.
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Подходы к исследованию человеческого потенциала 

Теория человеческого капитала возникла благодаря работам нескольких 
ученых4 и развивалась в связи с осознанием всё более возрастающей 
роли творческих способностей и знаний человека в экономических 
процессах. Со временем появились разные подходы к количественной 
оценке человеческого капитала, но во всех вариантах можно выделить 
три основных блока показателей, в той или иной форме всегда 
присутствующих в расчетах: образование, здоровье 
и благосостояние человека (Рис.1).

Следует подчеркнуть, что первоначально подобные исследования 
проводились на уровне стран в целом и межстрановых сравнений 
и были направлены на понимание и регулирование макроэконо-
мических процессов в социальной сфере. 

С 80-х годов XX века теория человеческого капитала начинает 
применяться к исследованию и планированию развития регионов 
и городов. Близится конец промышленной эпохи, так называемой 
«фордистской экономики», и всё более зреет понимание того, 
что качество жизни в городах зависит не столько от эффективности 
и объемов промышленного производства, сколько от людей, 
работающих и живущих в этих городах. Благодаря нескольким 
знаменательным работам (Флорида, 20055; Лэндри, 20066; Глейзер, 

Рис. 1. Ключевые блоки показателей для оценки человеческого потенциала

4 В частности, 
лауреаты 
Нобелевской 
премии по 
экономике Гэри 
Беккер (1992 г.), 
Теодор 
Шульц (1979 г.), 
Саймон (Семен) 
Кузнец (1971 г.).

5 Флорида Р. 
Креативный 
класс: люди, 
которые меняют 
будущее. – М.: 
Классика-XXI, 
2005. 

6 Лэндри Ч. Кре-
ативный город. 
– М.: Классика-
ХХI, 2006.

1. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ 
РОССИИСКИХ 
ГОРОДОВ
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20047) складывается представление о том, что человеческий капитал — 
это один из самых главных ресурсов, за счет которого можно достичь 
значительных результатов в развитии городской среды, экономики 
и социальной сферы. Со временем акцент в городских исследованиях 
переключается с понятия «человеческого капитала» на понятие 
«человеческого потенциала». Их ключевое отличие заключается 
в смещении фокуса с извлечения экономической выгоды, связанной 
с человеческим капиталом, на условия, ведущие к качественной 
трансформации ресурсов развития, связанных с человеческим 
потенциалом. Согласно подходу Амартии Сена (1990 г.8), рост 
человеческого потенциала не связан с улучшением материального 
благосостояния, а вызван расширением возможностей человека, 
большей свободой выбора среди максимально разнообразного 
числа вариантов.

Базовым примером оценки человеческого потенциала 
для межстранового сравнения является Индекс человеческого 
развития (ИЧР)9, ежегодно рассчитываемый ООН, в состав которого 
входит всего три показателя: ожидаемая продолжительность жизни, 
уровень грамотности населения страны и уровень жизни. По городам 
расчет индекса развития человеческого потенциала проводит, 
в частности, Лондонская школа экономики10. В исследовании 
используются показатели ожидаемой продолжительности жизни при 
рождении; младенческой смертности на 1000 родившихся живыми; 
средней продолжительности обучения взрослого и ожидаемой 
продолжительности дальнейшего обучения; доходов на душу 
населения. В зависимости от доступности статистических данных 
разные оценки человеческого потенциала включают показатели 
по уровню вакцинирования детей в школах, цитируемости научных 
сотрудников, доле населения с доходами ниже прожиточного минимума, 
числу людей, приходящихся на одну жилую комнату, инновациям 
компаний и так далее.

Тем не менее единой методики расчета индекса человеческого 
потенциала нет. Она формируется на основе экспертного подбора 
показателей, максимально характеризующих разные его аспекты 
при имеющемся уровне обеспеченности статистическими данными. 
В каждом исследовании вырабатывается собственный подход 
к подбору признаков для оценки человеческого потенциала.

«Человеческий потенциал» 
характеризует население 
как основной ресурс 
городского развития

7 Glaeser E. 
Review of Richard 
Florida’s the Rise 
of the Creative 
Class. Mimeo. 
2004. http://www.
creativeclass.com/
rfcgdb/articles/
GlaeserReview.pdf.

8 Индийский эко-
номист, лауреат 
Нобелевской пре-
мии, сформули-
ровал понятие 
человеческого по-
тенциала в Human 
Development 
Report в 1990 г

9 Human 
Development 
Report 2013. 
United Nations 
Development 
Programme. 
http://hdr.undp.
org/sites/default/
files/reports/14/
hdr2013_en_
complete.pdf

10 LSE Cities 
Metropolitan HDI, 
2011. http://files.
lsecities.net/
files/2011/11/
LSE-Cities-
Metropolitan-
HDI-and-
Density-18-10-11.
pdf
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Метод расчета 

Оценивать людей как главный ресурс развития городов или регионов 
в России на протяжении долгого времени было не принято. В советские 
годы люди воспринимались в первую очередь как наемная рабочая 
сила для наращивания производства. Принималась в расчет только 
экономическая сторона вопроса. 

Современные исследования человеческого капитала и потенциала 
в России начинают появляться с конца 90-х годов11. Особый вклад внесли 
работы Р. Капелюшникова (2010 г.)12, Т. Малевы (2008 г.)13, Л. Овчаровой 
(2010 г.)14, Н. Зубаревич (2009 г.)15. Среди недавних исследований на эту 
тему стоит отметить работу Н. И. Зубаревич16, в которой индекс развития 
человеческого потенциала (ИРЧП) по регионам России рассчитывается 
согласно методике, разработанной программой развития ООН. В расчет 
индекса входят показатели долголетия (ожидаемая продолжительность 
жизни), уровня образования (показатели грамотности и охвата детей 
и молодежи образованием) и дохода (ВРП на душу населения 
по ППС). «Экономический уклон» показателей (в первую очередь 
это относится к ВРП) приводит к тому, что ИРЧП в данном случае 
мало отражает реальные, качественные характеристики населения, 
а скорее демонстрирует особенности работы системы. В лидеры 
выходят федеральные города (Москва, Санкт-Петербург) и ведущие 
регионы добычи нефти и газа (Тюменская область, Татарстан, Сахалин). 
Рассчитанный таким образом потенциал регионов опирается на 
экономическое развитие и эффекты масштаба экономики в рамках 
сложившейся центростремительно-иерархической модели.

Декларируемое в данной работе изучение российских городов 
в человеческом измерении предполагает для расчета человеческого 
потенциала другие показатели, приближенные к повседневности 
горожан и влияющие на их образ жизни и возможности. Основной 
задачей при данном подходе становится снятие эффекта масштаба. 
Стандартный инструмент для этой задачи — использование не 
абсолютных значений, а относительных. При сравнении городов 
по абсолютным значениям показателей на первое место всегда 
выходят города с большей численностью населения, которые имеют 
преимущество размера по сравнению с меньшими городами.  
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Рис. 2. Эффект масштаба (на примере численности студентов в городах)

11 Ежегодно пу-
бликуется «До-
клад о развитии 
человеческого 
потенциала в 
Российской 
Федерации» 
Программы раз-
вития ООН. 

12 Капелюш-
ников Р. И. 
Трансформация 
человеческого 
капитала в рос-
сийском обще-
стве. – М.: Фонд 
«Либеральная 
миссия», 2010.

13 Малева Т. М., 
Синявская О. В. 
Россия перед 
лицом демо-
графических 
вызовов, До-
клад о развитии 
человеческого 
потенциала в 
РФ, Программа 
Развития ООН, 
2008 г.

14 Овчарова Л. 
Н., Бурдяк А. 
Я. Глава 3. До-
ходы населения, 
энергетика и 
кризис // 
В кн.: Доклад 
о развитии 
человеческого 
потенциала в 
Российской Фе-
дерации 2009. 
Энергетика 
и устойчивое 
развитие / Отв. 
ред.: С. Н. Бобы-
лев. – М.: ООО 
«Дизайн-проект 
„Самолет“», 
2010.
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При подобных сравнениях картина искажается эффектом масштаба 
и недооцениваются города меньшего размера, способные обеспечить 
высококачественный уровень жизни для своих горожан.

Как правило, принято «взвешивать» показатели на единицу населения. 
Однако и этот подход не избавляет от искажений: в этом случае города 
среднего размера получают преимущество по сравнению с крупными 
городами за счет эффекта нелинейного приращения качества по мере 
увеличения города (Рис. 2). Так, в малых и средних городах насыщение 
услугами, объектами инфраструктуры, развитие институтов идет 
поступательно, с прямой зависимостью. В городах с населением 
750 тыс. человек и более процессы становятся нелинейными — 
даже малый прирост относительного показателя требует приложения 
значительно большего количества ресурсов. Поэтому темпы роста 
в крупных городах замедляются. Еще один искажающий фактор 
связан с эффектом низкой базы, когда в небольших городах с низкими 
абсолютными значениями показателей даже их небольшое приращение 
приводит к существенному росту относительных показателей.

Чтобы избежать обозначенных выше искажений, нами был предложен 
метод стратифицированного сравнения исследуемых городов. 
Он состоит в том, что на первом этапе исследуемые города делятся 
на страты по численности населения (Рис. 3), а на втором этапе 
количественные сравнения городов производятся исключительно 
внутри каждой страты и осуществляются на основе относительных 
показателей, приведенных на одного горожанина. 

В соответствии с разделением городов на 3 страты по численности 
населения в первую страту вошли города с населением более 
750 тыс. человек (15 городов), во вторую — от 500 тыс. до 750 тыс. 
человек (16 городов), в третью — от 250 тыс. до 500 тыс. человек 
(30 городов).

Рис. 3. Деление городов на страты по численности населения

250 500 750

15 Зубаревич 
Н. В. Индекс 
развития 
человеческого 
потенциала в 
регионах Рос-
сии в 2005−2006 
годах // В кн.: 
Доклад о разви-
тии человече-
ского потенциа-
ла в Российской 
Федерации 
2008: Россия 
перед лицом де-
мографических 
вызовов. – М.: 
ПРООН, 2009.

16 Зубаревич 
Н. Социальная 
дифференциа-
ция регионов и 
городов // Pro 
et Contra № 4−5 
(56), июль-ок-
тябрь 2012, стр. 
135−152.
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Распределение населения по городам в России носит неравномерный 
характер, крупнейшие города с большим отрывом обходят средние. 
Возникает естественный разрыв между городами первой страты 
(миллионными и близкими к ним) и городами второй страты 
(полумиллионными). Особняком стоят Москва и Санкт-Петербург 
с несоизмеримо большей численностью населения, но условно они 
анализируются в рамках первой страты (Табл. 1). Особенностью 
распределения населения по городам является отсутствие 
естественного разрыва между миллионными городами и городами 
с населением чуть менее миллиона. Близкие к миллионной отметке 
города по типу развития и процессам, проходящим в них, схожи 
с городами-миллионниками. Поэтому планка, разделяющая страты, 
расположена на отметке 750 тыс., где присутствует естественный 
разрыв в распределении населения.

Следующая важная задача при оценке человеческого потенциала 
российских городов — выбор социальных, демографических 
и экономических показателей, характеризующих население города. 
Одна из главных сложностей исследования связана с ограниченностью 
данных на уровне городов. При отсутствии данных по муниципальным 
образованиям из одного официального источника подбор необходимой 
информации происходит путем пересечения множества открытых 
источников данных (многофункциональный статистический портал 
«Мультистат»; Федеральная служба государственной статистики 
(Росстат); Всероссийская перепись населения; сайты профильных 
министерств и администраций муниципальных образований и другие 
источники). В отличие от региональной статистики, муниципальная 
обладает весьма узким набором показателей и разными временными 
рядами, в связи с чем данные для исследования взяты за 2011–2012 
гг. — период, наиболее полно представленный по всем используемым 
показателям. 

Таблица 1. Суммарная численность населения по группам городов

Группы городов Суммарная численность 
населения городов в группе, чел.

Прирост насе-
ления  
за период 
с 2002 г. по 2012 г., 
в % к 2002 г.

Количество 
городов в группе, 
ед.

2002 г. 2012 г.

Москва 10 386 900 11 856 578 14,15 1

Санкт-Петербург 4 656 500 4 953 219 6,37 1

более 750 тыс. чел. 16 127 900 16 669 879 3,36 15

от 500 до 750 тыс. чел. 9 011 400 9 390 389 4,21 16

от 250 до 500 тыс. чел. 10 396 720 10 474 943 0,75 30
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На основе анализа отобранных статистических данных по городам мы 
выбрали 5 ключевых показателей, в наибольшей степени отображающих 
уровень развития человеческого потенциала в каждом конкретном 
городе в соответствии с целями исследования:

1. Число студентов на 1000 жителей (индексированное на средний балл 
ЕГЭ студентов, принятых на обучение по очной форме, взвешенный 
на количество студентов во всех вузах города17) (далее — «Студенты»);

2. Численность населения с высшим и неполным высшим образованием 
на 1000 жителей («Высшее образование»);

3. Общий коэффициент смертности на 1000 жителей («Общая смертность»)
4. Коэффициент младенческой смертности на 1000 родившихся живыми 

(«Младенческая смертность»);
5. Средняя заработная плата работников (индексированная 

на стоимость набора потребительских товаров и услуг по региону), 
рублей («Заработная плата»).

 
Данные показатели независимы друг от друга (Табл. 2): парные 
коэффициенты корреляции не превышают 0,4, что говорит о слабой 
и средней зависимости показателей друг от друга. 

Первые два показателя характеризуют образовательный блок 
и оценивают степень охвата высшим образованием и его качествоЁ 
в городах. Для того чтобы показатель числа студентов на 1000 жителей 
имел не только количественную, но и качественную основу, был введен 
поправочный коэффициент — средний балл ЕГЭ студентов, принятых 
на обучение по очной форме, взвешенный на количество студентов всех 
вузов города. Использование дополнительного показателя — числа 
людей с высшим и неполным высшим образованием на 1000 жителей — 
применяется в целях задания двойного веса образовательного 
блока для усиления его вклада в итоговый индекс. Помимо высшего 
образования, можно было включить и показатели дошкольного 
и школьного образования, однако показатель обеспеченности детей 
местами в дошкольных образовательных учреждениях демонстрирует 
лишь демографическую нагрузку на инфраструктуру (детские сады), 
а охват школьным образованием в России повсеместно в городах 
достаточно высок. В то же время качество получаемого образования 
на основе имеющейся статистики сложно рассчитать. 

Таблица 2. Матрица корреляций показателей

  Студенты Высшее 
образование

Общая 
смертность

Младенческая 
cмертность

Заработная 
плата

Студенты 1

Высшее образование 0,366 1

Общая смертность 0,081 -0,132 1

Младенческая смертность -0,174 -0,066 -0,410 1

Заработная плата 0,361 0,272 -0,110 -0,161 1

17 По данным 
Министерства 
образования.
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Состояние здоровья населения и систему здравоохранения в городе 
обычно оценивают показателем ожидаемой продолжительности жизни. 
Тем не менее государственная статистика не публикует такой 
показатель для городов, он рассчитывается только на региональном 
уровне. В связи с этим в качестве альтернативы было выбрано 
сочетание показателей состояния системы здравоохранения 
(коэффициент младенческой смертности) и условий развития 
человеческого потенциала (общий коэффициент смертности). 
Общий коэффициент смертности  отражает возрастную структуру 
населения города, которая во многом является результатом 
исторического развития города. С точки зрения человеческого 
потенциала преобладание пожилого населения в демографической 
структуре города является тормозящим фактором, поэтому общий 
коэффициент смертности является некой средовой характеристикой, 
стимулирующей или затрудняющей развитие человеческого потенциала 
города. Коэффициент младенческой смертности — число детей, 
умерших в течение первого года жизни, в расчете на 1000 родившихся 
живыми — является «квази-показателем», поскольку позволяет оценить 
и степень развитости системы здравоохранения, и образ жизни 
населения. Данный показатель очень чувствителен к изменениям 
за счет эффекта низкой базы, в силу чего в расчет взяты средние 
значения показателя за три года (2011–2013 гг.).

Третий блок индекса человеческого потенциала — уровень жизни 
населения — характеризуется показателем средней заработной 
платы работников. Чтобы сгладить диспропорцию в доходах 
населения в разных по уровню экономического развития в городах 
и учесть действительное благосостояние жителей, этот показатель 
индексирован на региональную стоимость набора потребительских 
товаров и услуг.

Для расчета индекса значения каждого показателя нормируются внутри 
страты. В качестве способа нормирования используется нормирование 
относительно среднего по страте. Индекс человеческого потенциала 
(ИЧП) рассчитывается по формуле (Рис.4).

Рис. 4. Формула расчета индекса человеческого потенциала

ИЧП  = ( ++
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где 

S (students)  число студентов на 1000 жителей (индексированное на средний балл ЕГЭ студентов, принятых 

   на обучение по очной форме, взвешенный на количество студентов во всех вузах города); 

M (mortality)  общий коэффициент смертности на 1000 жителей; 

IM (infant mortality)  коэффициент младенческой смертности на 1000 родившихся живыми; 

I (income)   средняя заработная плата работников (индексированная на стоимость набора потребительских 

   товаров и услуг по региону); 

HE (higher education) численность населения с высшим и неполным высшим образованием на 1000 жителей; 

N   количество городов в каждой страте (для первой страты N=15, для второй N=16, для третьей N=30).
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Проверка устойчивости результатов расчета ИЧП производилась 
путем рассмотрения разных вариантов индекса с использованием 
комбинаций показателей и способов нормирования. В ходе проверки 
выявлено: независимо от вариантов расчета основная группа городов-
лидеров остается неизменной, меняются 1–2 города в страте или их 
последовательность, что свидетельствует о достоверности полученных 
результатов, которые в минимальной степени подвержены колебаниям 
при расчете.

Представленное на графиках распределение городов по итоговому 
индексу (Рис. 5, 6, 7) позволило выявить группу городов с высокими 
значениями ИЧП. В нее вошли города из каждой страты с выборкой 
около 25 %. Так, группа городов-лидеров представлена 5 городами 
из первой страты, 4 — из второй, 6 — из третьей. Такая же процедура 
была проведена с городами, получившими самые низкие значения ИЧП. 
В группу городов-аутсайдеров вошли 4 города из первой страты, 
4 — из второй и 6 — из третьей.

 

Человеческое измерение vs. эффект масштаба 

В результате проведенного анализа были выделены две группы:

•	 группа лидеров из 15 городов: крупных университетских центров 
(Томск, Екатеринбург, Новосибирск), городов Сибири и Дальнего 
Востока (Якутск, Улан-Удэ), национальных столиц (Казань, 
Махачкала) и городов с сильной региональной ориентацией 
(Тюмень, Краснодар) (Табл. 3)

•	 группа аутсайдеров, представленных 14 городами, к которым 
относятся крупные и средние города европейской части России 
(12 из 14), за Уралом расположены Омск и Курган (Табл. 4)
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Рис. 5. Распределение значений 

ИЧП в первой страте городов

Рис. 6. Распределение значений 

ИЧП во второй страте городов

Группы городов 
по численности 
населения, 
тыс. чел.

Кол-во 
городов 
в группе, 
ед.

Выборка, 
ед.

Выборка, % 
от мощности 
группы

Города Значение  
индекса

Более 750 15 5 33 Екатеринбург 5,564

Краснодар 5,521

Челябинск 5,483

Казань 5,470

Новосибирск 5,448

500-750 16 4 25 Махачкала 6,653

Томск 6,626

Тюмень 6,325

Иркутск 5,884

250-500 30 6 20 Чебоксары 6,439

Белгород 6,249

Якутск 6,102

Улан-Удэ 6,042

Тамбов 5,872

Ставрополь 5,670

Таблица 3. Группа городов-лидеров по индексу человеческого потенциала
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Рис. 7. Распределение значений ИЧП в третьей страте городов

Группы городов 
по численности 
населения, 
тыс. чел.

Кол-во городов 
в группе, ед.

Выборка, 
ед.

Выборка, % 
от мощности 
группы

Города Значение  
индекса

Более 750 15 4 27 Омск 4,298

Волгоград 4,313

Пермь 4,750

Самара 4,761

500-750 16 4 25 Астрахань 4,065

Ульяновск 4,368

Рязань 4,466

Липецк 4,511

250-500 30 6 20 Кострома 4,254

Курган 4,266

Калуга 4,331

Архангельск 4,461

Брянск 4,584

Мурманск 4,662

Таблица 4. Группа городов-аутсайдеров по индексу человеческого потенциала
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Рис. 8. Распределение значения ИЧП в первой страте 

(с добавлением Москвы и Санкт-Петербурга)

Выявленные города были сопоставлены с Москвой и Санкт-Петербургом 
путем включения их в расчет ИЧП в составе первой страты городов 
(свыше 750 тыс. человек). Результаты расчета (Табл. 5) показали, 
что Москва и Санкт-Петербург относятся к группе городов-лидеров 
первой страты, однако не занимают в ней первые места и тем более 
не имеют значительного отрыва от городов этой группы (Рис. 8, 9). 
Это первый важный результат исследования, который доказывает, 
что российские города могут конкурировать с Москвой и Санкт-
Петербургом, в данном случае по развитию человеческого потенциала.

Сопоставление по регионам страны групп городов-лидеров 
и городов-аутсайдеров по ИЧП дает следующую картину (Рис. 10, 11). 
Города с высоким уровнем человеческого потенциала практически 
отсутствуют в центральной части России, несмотря на то, что эта 
территория является самой густонаселенной. Сказывается близость 
Москвы и Санкт-Петербурга, которые оказывают вымывающее влияние 
на окружающие города.

В то же время в зоне влияния Москвы и Санкт-Петербурга, в частности 
в Центральном, Северном и Северо-Западном экономических районах, 
сосредоточено большинство городов группы с низкими значениями 
ИЧП. Напротив, все города с высокими значениями ИЧП расположены 
вне зоны вымывающего влияния Москвы и Санкт-Петербурга. 
Условными рубежами, где начинает складываться собственный 
устойчивый человеческий потенциал, являются Поволжье на востоке 
и Черноземье на юге страны.
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Города Значение индекса ИЧП Прирост населения  
за период с 2002 г. по 2012 г., 
в % к 2002 г.

1 Екатеринбург 5,524 9,2

2 Краснодар 5,478 -2,3

3 Челябинск 5,451 3,6

4 Казань 5,427 4,6

5 Новосибирск 5,405 5,3

6 Санкт-Петербург 5,405 6,4

7 Москва 5,379 14,2

8 Красноярск 5,359 9,3

9 Саратов 5,160 -3,9

10 Нижний Новгород 4,932 -3,5

11 Уфа 4,900 2,8

12 Ростов-на-Дону 4,773 2,7

13 Воронеж 4,731 16,7

14 Самара 4,721 -0,3

15 Пермь 4,715 -0,9

16 Волгоград 4,273 -2,4

17 Омск 4,259 -0,1

Таблица 5. Первая страта городов-лидеров при расчете индекса ИЧП 

(с добавлением Москвы и Санкт-Петербурга)

5,60

5,54

5,48

5,42

5,36

5,30

Рис. 9. Значения ИЧП и прирост населения за 2002-2012 гг. 

в городах-лидерах первой страты
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Рис. 11. Города-аутсайдеры по индексу человеческого потенциала

Рис. 10. Города-лидеры по индексу человеческого потенциала
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Города с развитым 
человеческим 
потенциалом 
расположены вне зоны 
вымывающего влияния
Москвы и Санкт-
Петербурга
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Сбалансированность структуры человеческого потенциала 

Итоговый ИЧП состоит из пяти показателей, соотношение вклада 
каждого из них индивидуально для каждого города и показывает, 
какой блок (образование, здравоохранение или уровень жизни) имеет 
наибольший вес в каждом городе. Есть города, где вклад каждого 
показателя равномерен, а есть города, выделяющиеся по одному 
или двум показателям (Табл. 6). 

Данные социологического исследования показали, что для городов 
со сбалансированной структурой вкладов каждого показателя 
в формирование индекса характерен больший (по сравнению 
с другими городами) процент людей, которых удовлетворяет качество 
услуг в сфере здравоохранения, образования и уровень заработной 
платы (Екатеринбург, Новосибирск, Краснодар). Для городов  
с несбалансированной структурой индекса наблюдаются расхождения 
данных, полученных с помочью анализа статистики, и данных 
социологического исследования. 

Сопоставление результатов социологического исследования 
и статистического анализа показывает, что чем выше 
сбалансированность структуры показателей, описывающих 
человеческий потенциал городов, тем больше жителей 
удовлетворены городской средой.

Таким образом, развитие человеческого потенциала должно войти 
в приоритетные направления деятельности городских администраций. 
Проведение политики, направленной на сбалансированное развитие 
блоков образования, здравоохранения или уровня жизни, крайне важно 
для улучшения условий жизни горожан и их удовлетворенности. Это 
обеспечит городам дополнительные преимущества в конкуренции 
за людей с творческим потенциалом и высокой профессиональной 
квалификацией.

Развитие человеческого 
потенциала должно 
войти в приоритетные 
направления деятельности 
городских администраций
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Таблица 6. Сбалансированность индекса человеческого потенциала по городам 

Деление городов на страты по численности населения, тыс. чел.
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Екатеринбург

Казань

Челябинск

Иркутск

Тюмень

Махачкала

Томск

Улан-Удэ

Ставрополь

Чебоксары

Белгород

Якутск

Тамбов

Краснодар

Новосибирск

Более 750 500–750 250–500

20

20

20

22

18

22

21
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19
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24

16
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и 
ий



30



31



32

Метод социологического исследования 

Стартовая идея этого исследования заключалась в том, что города 
с высоким индексом человеческого потенциала должны удовлетворять 
их жителей независимо от своей величины, в противовес городам 
с низкими показателями этого индекса. Проверка данной гипотезы 
осуществлялась с помощью социологического исследования 
в выбранных шести городах: Екатеринбурге, Новосибирске, 
Воронеже, Томске, Тюмени и Краснодаре. Опрос жителей 
преследовал две цели:

•	 выявление отношения горожан к условиям жизни в своем городе
•	 проверку предложенного метода расчета индекса человеческого 

потенциала, выяснение того, насколько он соотносится с мнением 
жителей о качестве городской среды

 
Городская среда, одно из центральных понятий этой работы, 
рассматривается как отношение различных субъектов 
(индивидов и групп) к физическому и социальному окружению, 
которое вырабатывается ими в процессе взаимодействия с другими 
городскими субъектами. Как следствие, отношение горожанина 

Город Да, мне нравит-
ся жить в моем 
городе, %

Да, мне скорее 
нравится, чем не 
нравится жить 
в моем городе, %

Нет, мне скорее 
не нравится жить 
в моем городе, %

Нет, мне абсолют-
но не нравится 
жить в моем 
городе, %

Затрудняюсь 
ответить, %

Томск 77,4 16,9 4,3 0,8 0,8

Тюмень 70,8 21,9 5,6 0,9 0,9

Краснодар 68,5 25,8 3,4 0,9 1,5

Екатеринбург 67,4 26,1 4,6 1,0 0,9

Воронеж 67,0 27,1 4,0 1,0 0,9

Новосибирск 64,8 26,7 5,6 1,8 1,1

в среднем 

по городам

69,0 24,4 4,6 1,1 1,0

Таблица 7. Ответы на вопрос: 

«В целом вам нравится или не нравится жить в вашем городе?»

2. СРЕДА 
РОССИИСКИХ 
ГОРОДОВ: 
АКТУАЛЬНОЕ 
СОСТОЯНИЕ
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к своему городу — главный критерий качества городской среды. 
Кроме этого, качество городской среды связывается с такими 
показателями, как вовлеченность горожан в городские сообщества, 
возможность реализовывать себя в работе, удовлетворенность 
горожан работой различных учреждений и объектов обслуживания, 
удовлетворенность общественными пространствами, а также 
разнообразие и интенсивность досуговых и повседневных практик 
горожан, реализуемых за счет городской инфраструктуры.

Исследование проводилось методом анкетного опроса по квотной 
выборке. Представленное исследование направлено на выяснение 
особенностей поведения экономически активного и мобильного 
населения, в связи с чем выборка в равной мере включала 
мужчин и женщин в возрасте от 18 до 60 лет с установлением квот 
в соответствии с возрастным распределением в изучаемых городах. 
С целью оптимизации ресурсов исследования, для сбора данных мы 
использовали технологию интернет–панели18. В городах с населением 
свыше 1 млн человек объем выборки составил 1000 человек на город, 
а с населением свыше 500 тыс. человек — 800 человек на город. 
Таким образом, общий объем выборки — 5400 респондентов.

При формировании анкеты мы учитывали уже существующие опросники 
по данной тематике. В частности, вопрос о привлекательности жизни 
в городе был заимствован из опроса, проведенного в 2014 году 
порталом SuperJob по 24 городам России, включая Москву 
и Санкт–Петербург19. Для нас это исследование интересно тем, 
что в нем Москва сопоставляется с другими городами России.

Привлекательность своего города 

Наиболее простым способом замерить «средовое самочувствие» 
рядового горожанина является вопрос: «В целом вам нравится 
или не нравится жить в вашем городе?» (Табл. 7)   Ответы респондентов 
в выбранной группе городов с высоким индексом человеческого 
потенциала поражают своим единодушием: 69% респондентов нравится 
жить в своем городе, еще 24% отвечают, что им «скорее нравится, 
чем не нравится», и только около 6% недовольны своим городом. 
При этом разброс оценок жителей по городам невелик. Между Томском, 

Отношение горожанина 
к своему городу — 
главный критерий 
качества городской 
среды

18 В связи с 
чем выражаем 
благодарность 
исследователь-
ской компании 
«Профи Иссле-
дования» 
за оказанную 
оперативную 
помощь 
в сборе данных. 

19 Источник: 
http://www.
superjob.ru/
research/
articles/111546/
dovolnyh-
zhiznyu-v-
moskve-
i-v-sankt-
peterburge-
stalo-bolshe/; 
http://www.
superjob.ru/
research/
articles/111562/
rejting-gorodov-
2014-tyumen-
po-prezhnemu-
lidiruet-sredi-
rossijskih-
megapolisov/
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набравшим большинство положительных оценок (77%), 
и Новосибирском, замыкающим этот список (65% респондентов 
ответили на этот вопрос утвердительно), дистанция всего в 12%.

Чуть больше половины респондентов согласны с утверждением, 
что в России много городов, пригодных для комфортной жизни 
людей; треть жителей считают, что в России только большие города 
приспособлены для комфортной жизни; 10% убеждены, что в России 
почти нет городов, пригодных для комфортной жизни, и еще 3,6% 
респондентов абсолютно уверены, что в России вообще таких городов 
нет. Здесь разброс оценок еще меньше, чем в предыдущем вопросе. 
Наиболее патриотично в отношении комфортности российских городов 
настроены жители полумиллионного Томска, а наиболее критично — 
жители «продвинутого» Екатеринбурга (61% и 49% соответственно) 
(Табл. 8).

Теперь самое время сравнить долю горожан, которым нравится жить 
в своих городах, с Москвой и Санкт–Петербургом. Как уже говорилось, 
у нас не было возможности провести опрос в столицах, поэтому 
для этой цели воспользуемся опросом портала SuperJob. Сравнивать 
эти данные имеет смысл, поскольку оба исследования проводились 
методом интернет–опроса среди экономически активного населения 
старше 18 лет, с оговоркой на то, что, во–первых, в случае опроса 
порталом SuperJob речь идет о людях, активно ищущих работу, 
или о работодателях, во–вторых, несколько по–другому строились 
шкалы ответов на вопрос о привлекательности жизни в городе 
(подразумевалось только два варианта ответа: «да» и «нет»). 
Тем не менее можно зафиксировать, что распределения ответов на 
вопрос «Нравится ли вам жить в вашем городе?» и в данном, и в нашем 
опросе схожи. В исследовании SuperJob доля респондентов от всей 
совокупности, ответивших утвердительно на этот вопрос в городах, 
включенных в нашу выборку (за исключением Томска, поскольку он 
не входил в выборку SuperJob), составляет в среднем 87%, а в нашем 
исследовании — 69%. При этом если суммировать варианты ответов 
«да» и «скорее да», то мы получаем цифру, еще более близкую — 93,4% 
респондентов в нашем опросе ответили, что в целом им нравится 
или скорее нравится жить в их городе.

Город В России много 
городов, пригодных 
для комфортной 
жизни людей, %

В России только 
большие города 
приспособлены 
для комфортной 
жизни, %

В России почти нет 
городов, пригодных 
для комфортной 
жизни, %

В России вообще нет 
городов, пригодных 
для комфортной 
жизни, %

Томск 61,1 27,5 8,4 3,0

Тюмень 58,5 26,8 10,6 4,1

Краснодар 57,0 31,3 9,1 2,6

Воронеж 56,4 32,1 7,6 3,9

Новосибирск 50,3 32,2 12,0 5,5

Екатеринбург 49,0 36,0 12,7 2,3

в среднем 

по городам

55,0 31,2 10,1 3,6

Таблица 8. Ответы на вопрос: 

«Какое утверждение лучше всего отражает вашу точку зрения?»
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Если брать динамику ответов на данный вопрос за 2011–2014 гг., 
то Москва и Санкт–Петербург ничем не выделяются среди других 
городов, как это и предполагалось в исходной гипотезе исследования. 
Более того, если Санкт–Петербург находится в группе с большой долей 
жителей, которым нравится их город, то Москва и вовсе относится 
к группе городов со средними оценками: доля москвичей, ответивших 
утвердительно на этот вопрос, ниже среднего значения по всей 
совокупности (74% против 78%).

И наконец, как и в нашем исследовании, опрос портала SuperJob 
подтвердил, по крайней мере на качественном уровне, наличие связи 
между рассчитанным нами индексом человеческого потенциала 
и оценками горожан привлекательности жизни в их городе. 
Для этого рассчитывалось среднее число респондентов, положительно 
ответивших на вопрос, нравится ли им город, в котором они живут. 
Это значение по всем рассматриваемым городам составляет 78%. 
Оказалось, что в 5 из 7 городах–лидерах по ИЧП число респондентов, 
которым нравится их город, выше среднего. И наоборот: все 4 города–
аутсайдера имеют число таких респондентов ниже среднего (Табл. 9).

Таким образом, подавляющая часть населения городов 
с высоким уровнем человеческого потенциала считает свои города 
привлекательными для жизни (независимо от численности населения 
города) в той же мере, что и жители Москвы и Санкт–Петербурга. 
Все эти города имеют городскую среду, объективно различную 
по разнообразию, насыщенности, но в равной степени привлекательную  
и освоенную. Тем не менее Москва, как и предсказывалось выше, 
в этом отношении сопоставима с другими, значительно меньшими 
по численности населения, городами с высоким индексом 
человеческого потенциала.
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1 Тюмень 90 1 Ростов-на-Дону 84

2 Краснодар 88 2 Ярославль 84

3 Санкт-Петербург 88 3 Красноярск 84

4 Казань 84 4 Нижний Новгород 83

5 Екатеринбург 83 5 Уфа 82

6 Новосибирск 82 6 Воронеж 80
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7 Челябинск 76 7 Хабаровск 74 1 Пермь 76

8 Иркутск 74 8 Тольятти 73 2 Самара 75

9 Москва 74 9 Владивосток 71 3 Волгоград 64

10 Саратов 64 4 Омск 57

Таблица 9. Доля респондентов, ответивших положительно на вопрос: 

«Нравится ли вам жить в вашем городе?» — в среднем за 2011−2014 гг.
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Характеристики городской среды 
Среди причин положительной оценки жителями своего города 
(«Что именно вам нравится в вашем городе?») были названы: 
привлекательный внешний облик города (58%), большое количество 
магазинов шаговой доступности (58%), широкие возможности проведения 
культурного досуга (дома культуры, музеи, театры) (49%), большое 
количество рынков и торговых центров (47%), большое количество 
качественных заведений общественного питания (кафе, ресторанов) 
(47%), большое число развлекательных учреждений (баров, клубов, 
караоке, боулинг–центров) (43%), наконец, возможность получения 
хорошего высшего образования (49%) и наличие в городе аэропортов, 
железнодорожных вокзалов или портов, позволяющих комфортно 
путешествовать в другие города и страны (46%).

Несмотря на общую высокую оценку качества жизни в городе, жители 
разных городов связывают ее с разными характеристиками городской 
среды. При этом одна часть характеристик устойчиво воспроизводится  
во всех гродах, а другая имеет привязку только к конкретным городам. 
Так, во всех городах оценка архитектурного облика города колеблется 
между 62% в Томске, Воронеже и Екатеринбурге и 59% в Тюмени  
и Краснодаре, лишь в Новосибирске она заметно ниже — 43%. Или оценка 
магазинов шаговой доступности по всем городам находится в диапазоне 
от 67 до 57%, в то время как в Томске мы наблюдаем резкий провал — 
только 28% респондентов удовлетворены количеством магазинов 
шаговой доступности в своем городе. По сравнению с остальными 
городами, Томск демонстрировал самые низкие значения почти 
по всем показателям: уровень привлекательности в 40% не преодолел 
ни один показатель, кроме оценки архитектурного облика города.

Среди ответов на вопрос, чем респондентам не нравится их город, 
наиболее популярными оказались: вопросы транспорта (наличие пробок 
на дорогах – 74%, проблемы с парковками – 65%, удобство перемещения 
по городу – 35%), и вопросы, связанные с жильем (стоимость 
недвижимости – 44% и аренды – 31%, стоимость услуг ЖКХ – 40% 
и их качество – 40%), грязь и мусор на улицах города – 42%, а также 
оценка экологии – 35%, неудовлетворительное качество медицинского 
обслуживания – 33%  и низкий уровень заработной платы – 35%.

Жителям не нравятся 
их города прежде 
всего из-за проблем 
с транспортом: 
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Что касается более локальных проблем, мы наблюдаем следующую 
картину: безработица особенно волнует жителей Воронежа (27% 
против 17% в среднем по всем городам), кроме этого, в Воронеже 
половина экономически активного населения недовольны низким 
уровнем заработной платы. Три города, по мнению респондентов,  
страдают от грязи и мусора на улицах — Екатеринбург, Новосибирск 
и Воронеж. В Краснодаре, Воронеже, Новосибирске и Екатеринбурге 
в среднем 41% жалуется на невозможность с комфортом добраться до 
любой точки города. В Екатеринбурге остро стоит проблема высокой 
стоимости общественного транспорта — 41% респондентов недовольны 
стоимостью билетов. В Воронеже 46% не одобряют низкое качество 
медицинского обслуживания. Высокая стоимость жилья особенно 
ощущается в Новосибирске (52%) и Екатеринбурге (61%), жителей 
Екатеринбурга также беспокоит высокая стоимость аренды 
(44% по сравнению с 31% в среднем по городам). Что касается 
благоустройства дворов и детских площадок, им недовольны 
36% воронежцев, 34% новосибирцев и 33% жителей Екатеринбурга.

Работа, досуг и социальный капитал 

По результатам исследования решающую роль в удовлетворенности 
местом работы играет удовлетворенность оплатой труда, 
а удовлетворенность работой, в свою очередь, — один из важнейших 
факторов высокой оценки качества городской среды. Однако отсутствие 
мотивации профессиональной самореализации говорит о том, 
что институт профессионализма и личностного роста уступает в своем 
развитии институтам государства и образования. Вера в качественное 
государственное образование как инвестицию превалирует над верой 
в профессионализм.

Для поиска работы жители городов в основном прибегают к помощи 
друзей и знакомых (43–52%), также от 36 до 52% используют для 
этого интернет. Службы занятости являются наименее популярным 
каналом поиска работы — всего 4–5% горожан обращаются туда в целях 
трудоустройства. Этот институт можно считать практически 
не функционирующим и целиком замещенным индивидуальным 
и социальным капиталом.

наличие пробок, 
проблемы с парковками 
и сложности 
перемещения по городу
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Почти 60% респондентов уверены, что в их городах «сложно» или «скорее 
сложно» заниматься бизнесом. Хуже всего дело обстоит в Томске, 
где 15% убеждены, что в их городе бизнесом заниматься практически 
невозможно, а 46% считают, что это скорее сложно (при этом 17% вовсе 
затруднились ответить на этот вопрос). Больше всего горожан, считающих, 
что заниматься бизнесом легко, — в Краснодаре. Однако эта цифра 
составляет всего 5,5%. Еще примерно 25% краснодарцев убеждены, 
что в их городе вести бизнес довольно легко.

Подавляющее большинство жителей городов проживают в собственных 
квартирах (79%). Альтернативные институты жилья в России развиты 
плохо, хотя по отдельным регионам бывают отклонения, так, например, 
в Краснодаре 18,8% жителей арендуют жилье, а 8,1% живут в частном 
секторе.

Подавляющее большинство горожан проводит свободное время дома 
с семьей (65–77%) или в интернете (30–49%). С интернетом соперничают 
торговые центры (26–44%) и кинотеатры (25–33%). Чуть меньше трети 
горожан ходит в свободное время в кафе и рестораны. Четверть проводит 
время в парках, скверах и других зеленых зонах в черте города. До 38% 
предпочитают проводить досуг за городом. Культурные мероприятия, 
выставки привлекают только каждого десятого горожанина. Досуговая, 
культурная и спортивная инфраструктура в городе привлекает 
ограниченное число жителей, тем не менее подавляющее большинство 
удовлетворены или скорее удовлетворены ее качеством.

Современные города России характеризуются низким уровнем 
социального капитала: только треть (35%) жителей обращаются 
за моральной или материальной помощью к другим людям, а 15% 
вообще никогда этого не делают и считают, что можно рассчитывать 
только на себя. Подавляющее большинство горожан (80%) не состоят 
ни  в каких общественных организациях, а из тех, что состоят, 
большинство приходится на профсоюзы (8–12%), однако, скорее всего, 
речь идет о малофункциональных государственных профсоюзах. 
Из всех городов самым активным является Краснодар, там наблюдается 
максимальное число жителей, состоящих в какой–либо общественной 
организации или волонтерском движении, — 26%.

Почти 60% 
респондентов уверены, 
что в их городах сложно 
заниматься бизнесом
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Вопросы про доверие к различным институтам дают следующую 
картину: 18% не доверяют никому, власти и СМИ доверяют 37,1% (при 
этом доверие к власти идет в связке с доверием к бизнесу), доверяют 
СМИ и работникам образования и здравоохранения 21,2% и доверяют 
только работникам образования и здравоохранения 23,7% горожан. 
Заметных отличий между доверием к локальным представителям 
институтов и доверием к представителям институтов вообще 
обнаружить не удалось.

Таким образом, уровень социального капитала в российских городах 
можно счесть крайне невысоким, что в свою очередь соотносится  
с оценкой возможности в этих городах заниматься бизнесом. Бизнес 
развивается там, где существует высокий уровень институционального 
доверия, развит социальный капитал, создающий поля трансляции 
информации и компетенций. Сейчас это имеет мало общего с картиной 
российских региональных центров.

Четыре типа городских жителей 

Кластерный анализ позволил выделить четыре типа современных 
жителей городов по отношению горожан к городской среде. Во всех 
четырех группах значение социально–демографических характеристик, 
включая уровень образования, семейное положение, наличие детей, 
половозрастной состав, практически не играет роли. Все четыре 
группы строятся на принципиально других основаниях, которые можно 
охарактеризовать как ценностно–средовые.

Первая группа — 32,2% от общего числа респондентов по всем 
городам — представляет собой тех людей, которые могут называться 
«горожанами» в первую очередь за счет своего четко оформленного 
отношения к городской среде, ориентации на общение и сообщество.  
В основном эту группу интересуют работа, образование, досуг  
и благоустройство. Для них важно, чтобы в городе были хорошие 
высшие учебные заведения и профессионально–технические училища, 
большое количество магазинов шаговой доступности и крупные 
торговые центры. Им нравятся кафе и рестораны, театры, музеи, 
выставки, ледовые арены и стадионы — то есть все те места, где 
можно провести досуг с друзьями, родственниками или в одиночестве. 

Бизнес развивается 
там, где существует 
высокий уровень 
социального капитала
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Показательно, что в этой группе наибольшая доля горожан (37,8%) 
склонна обращаться за помощью к другим людям для решения 
различных проблем. Также их волнует привлекательный внешний 
облик города, благоустройство скверов, парков, дворов, они одобряют 
развитие пешеходной инфраструктуры. Треть представителей этой 
группы проводят досуг дома с семьей, в интернете, и занимаясь 
шопингом в крупных торговых центрах, они больше других групп 
любят путешествовать и ходить в кинотеатры, музеи и магазины.

Эта группа горожан тяготеет к центральной части города, активно 
перемещается по всему городу и обладает высокой чувствительностью 
к городской среде: они сильнее других воспринимают эстетическую 
составляющую городской среды, а также ценят широкие возможности, 
предоставляемые городом. Соответственно, этим людям менее 
интересно их придомовое окружение, как и участие в местном 
самоуправлении. Это относительно молодая группа, среди ее 
представителей наибольший процент людей с высшим образованием 
(65,3%). Большинство респондентов из этой группы имеют доходы  
до 50 тыс. рублей в месяц на одного человека, однако по сравнению  
с представителями других групп здесь встречается наибольший 
процент людей с доходами от 50 тыс. до 100 тыс. рублей.

Вторая группа — это тоже «горожане», но с другим набором 
средовых предпочтений. В городах их 22,2%. В гораздо большей 
мере, чем горожан первой группы, их волнуют вопросы качества жилья 
и придомового окружения, а также управление жилыми домами, 
стоимость аренды и покупки жилья. Они больше предыдущей группы 
заинтересованы в благоустройстве дворов, парков и скверов. Данная 
группа — жители городской периферии, они ездят на работу в центр 
или в другие районы своих городов. В связи с этим высокое значение 
для представителей этой группы имеют качество работы общественного 
транспорта и стоимость проезда.

54% горожан 
заинтересованы 
в качественной 
городской среде, 
42% – безразличны, 
4% – не привязаны 
к своему городу  
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Эта группа характеризуется средними показателями по возрасту 
и по доходу на члена семьи (от 15 тыс. до 25 тыс. рублей). Они чуть чаще 
участвуют в субботниках и чуть чаще организуют уборку подъезда, 
однако во многом похожи на жителей центра в том, что касается 
разнообразия городских практик и разборчивости в отношении 
к городской среде.

Третья группа — это не вполне «горожане». Эта группа без явно 
выраженных средовых предпочтений, привязанностей и стратегий 
городского поведения, ее главное свойство — пассивность. Это 
самая большая по численности группа: она составляет 42% от всей 
совокупности. Респонденты из этой группы ценят в городах наличие 
возможностей трудоустройства по различным специальностям, 
высокую заработную плату, а также хорошие детские сады, школы 
и поликлиники. Остальные требования к качеству городской среды, 
будь то насыщенный досуг или развитый транспорт, они предъявляют 
в минимальном объеме. Чаще всего они ищут работу рядом с домом 
или в своем районе. Респонденты из этой группы не состоят ни в каких 
общественных движениях, мало участвуют в местном самоуправлении 
и благоустройстве места своего проживания. Представители этой 
группы имеют сравнительно низкие доходы: больше половины имеют 
доход до 25 тыс. рублей, 27% — от 25 тыс. до 50 тыс. рублей в месяц 
на одного человека.

Возможно, мы имеем дело с людьми, которые, по представлениям 
социолога Ольги Шевченко20, реализуют кризисную жизненную 
стратегию, их ареал существования ограничен лишь квартирой 
и работой. Однако их средовые предпочтения могут формироваться 
при повышении уровня доверия к окружающим людям 
и социальным институтам, а также при улучшении качества городской 
инфраструктуры. Тогда они смогут трансформироваться в первый 
или второй тип.

Только 10% жителей, 
заинтересованных 
в развитии городской 
среды, хотели бы 
переехать в другой 
город России или 
за рубеж

20 Crisis and 
the Everyday 
in Postsocialist 
Moscow, Olga 
Shevchenko, 
ISBN: 978-0-
253-22028-8
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Четвертая, последняя группа респондентов представляет особый 
интерес. Это очень небольшая по численности (всего 3,8% от общей 
выборки), но весьма устойчивая, встречающаяся во всех городах 
и обладающая ярко выраженными признаками группа, которую можно 
охарактеризовать как сверхактивную, инициативную и амбициозную. 
Среди людей этой группы больше всего бизнесменов, студентов и тех, 
кто совмещает работу с учебой. Они ценят хорошую экологию, качество 
транспортной и социальной инфраструктуры, однако относятся к городу 
крайне потребительски и не имеют четко выраженной модели поведения 
в городе. Они практически не участвуют в местном самоуправлении, 
но социальный капитал играет для них не последнюю роль: четверть 
респондентов состоит в различных общественных движениях  
и объединениях, 71,5% за последние год–полтора участвовали 
в различных добровольных акциях, волонтерских активностях  
и благотворительности. Почти 40% полностью удовлетворены своим 
местом работы, а 32% считают, что их уровень заработка соответствует 
занимаемой позиции. Ввиду того, что здесь больше всего бизнесменов 
и работающих студентов, представители этой группы оптимистичнее 
остальных смотрят на занятие бизнесом: 42% считают, что в их городе 
легко или скорее легко заниматься бизнесом. Можно предположить, 
что это ценностно монолитная группа, ориентированная 
на индивидуализм и личностные достижения. Они не привязаны 
и не укоренены в городе, город является для них лишь тем местом, 
где они могут реализовать свои собственные устремления.

Таким образом, первые три группы ориентированы на проживание 
в своем городе. Только 10% респондентов из этих групп хотели бы 
переехать в другой город России или за рубеж. Горожане из первых 
двух групп не стремятся переезжать, потому что удовлетворены 
своим городом, а представители третьей группы — потому что крайне 
пассивны. И совершенно по–другому настроены представители 
четвертой группы: среди них больше всего людей, планирующих 
переезжать в другой город или страну (16,4%), и больше всего тех, 
кто не так давно сам переехал жить в этот город (42%). Эта группа 
лидирует в мнении о том, что в России много комфортных для жизни 
городов. Они готовы переехать в другой город в случае, если там 
возникнет хорошее предложение по работе или будет возможность 
реализовать свои профессиональные интересы (Табл. 10).

Город Доля 1-го типа 

горожан, %

Доля 2-го типа 

горожан, %

Доля 3-го типа 

горожан, %

Доля 4-го типа 

горожан, %

Екатеринбург 46,0 17,0 34,5 2,5

Новосибирск 38,5 23,8 35,4 2,3

Воронеж 27,8 36,7 31,1 4,4

Томск 14,6 11,8 69,8 3,9

Краснодар 33,9 21,0 40,4 4,8

Тюмень 27,0 20,3 47,0 5,8

в среднем по 

городам

32,0 22,2 42,0 3,8

Таблица 10. Распределение типов горожан по отдельным городам
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Соответственно, мы можем представить в качестве важного критерия 
оценки городской среды разнообразие и доступность различных 
стратегий, предоставляемых городом для разных типов горожан.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о возможностях 
повышения качества городской среды и человеческого потенциала 
за счет:

•	 развития институтов гражданского общества и вовлечения   
жителей в производство и управление городской средой  
которое позволит представителям третьей группы; 
самоопределиться в городской среде и трансформироваться 
в группы первого или второго типа;

•	 повышения качества культурно-досуговой инфраструктуры  
города (направленного на рост удовлетворенности городской   
средой у горожан первого типа);

•	 развития транспортных систем;
•	 повышения качества и доступности жилья для удовлетворения  

потребностей горожан, относящихся ко второму типу);
•	 увеличения возможностей для реализации проектов в сфере  

бизнеса и предпринимательства, а также содействия 
в осуществлении социально значимых проектов 
(с целью поддержки представителей четвертой группы).

Важный критерий 
оценки городской 
среды — разнообразие 
и доступность 
различных стратегий 
поведения, 
предоставляемых 
городом для разных 
типов горожан
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«Малые» города теряют, «большие» приобретают 

Миграция населения в свете современных представлений считается 
важнейшим ресурсом для городского развития, возможностью 
привлечения в город людей с высоким творческим потенциалом. Кроме 
того, баланс потоков мигрантов, прибывающих в город и убывающих 
из него, является важнейшим показателем оценки качества городской 
среды. Предвосхищая рассказ об исследовании миграции, напомним, 
что сегодня городское население страны проживает более чем 
в 1100 городах. Население в них распределено крайне неравномерно: 
в 13 крупнейших городах сосредоточено 30% городского населения 
страны (Рис. 12).

На фоне невысоких объемов внутристрановой миграции российского 
населения доминирующим процессом остается его перераспределение 
из мест с меньшей численностью населения во всё более крупные 
города. В полном соответствии с народной мудростью «рыба ищет, 
где глубже, а человек — где лучше» система расселения в стране 
продолжает работать на воспроизводство эффектов глобального 
агломерирования. В результате при изучении результатов переписи 
населения первое, что бросается в глаза, — это рост численности 
населения21 в более крупных городах, причем рост тем больший, 
чем больше размер города (Табл. 11). К сожалению, этот процесс идет 
за счет сокращения численности населения малых городов 
и населенных пунктов.

Группы городов по числен-
ности населения

Суммарная численность 
населения городов в груп-
пе, чел.

Прирост 
численности 
населения 
за 2002-2010 
гг., %

Количество 
городов 
в группе, ед.

Количество 
городов 
с положи-
тельным 
приростом 
в группе, ед.

Доля горо-
дов с поло-
жительным 
приростом 
в группе, %

2002 2010

Москва 10 126 424 11 503 501 13,6 1 1 100,0

Санкт-Петербург 4 661 219 4 879 566 4,7 1 1 100,0

Более 1 млн чел. 12 628 430 12 830 570 1,6 11 10 90,9

0,5-1 млн чел. 14 319 743 14 763 500 3,1 24 14 58,3

250-500 тыс. чел. 12 015 335 12 146 124 1,1 36 19 52,8

100-250 тыс. чел. 13 843 326 14 105 196 1,9 91 42 46,2

50-100 тыс. чел. 10 914 159 10 854 230 -0,5 155 53 34,2

Менее 50 тыс. чел. 17 215 879 16 444 121 -4,5 781 157 20,1

Таблица 11. Прирост численности населения по группам городов 

с 2002 г. по 2010 г. (по данным Всероссийской переписи населения)

21 Учитываются 
все составляю-
щие динамики 
численности 
населения 
городов: сальдо 
естественного 
прироста между 
рождаемостью 
и смертностью, 
механического 
прироста между 
миграционными 
потоками в го-
род и из города, 
прироста за 
счет изменения 
администра-
тивных границ 
и вхождения 
населенных 
мест в состав 
более крупных 
муниципальных 
образований.

3. МИГРАЦИЯ 
ГОРОДСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ
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По росту численности населения, как и по многим другим показателям, 
с большим отрывом лидирует Москва. За межпереписной период с 2002 
г. по 2010 г. население города выросло на 13,6%. Затем следует Санкт-
Петербург (прирост 4,7%) и далее группы городов, сформированные 
по традиционным интервалам численности населения, свыше 100 тыс. 
человек. В каждой из этих групп суммарный рост городов составлял 
от 1,1 до 3,1%. И наоборот, в группах городов с численностью менее 
100 тыс. человек население за восемь лет сократилось в сумме на 3%, 
причем особенно сильно сжались малые города численностью менее 
50 тыс. человек (потери населения в этой группе — 4,5%, Рис. 13). 
При этом высокие темпы роста Москвы — явление для столиц не столь 
уникальное. Лондон за этот же период с 2001 по 2011 год вырос столь 
же феноменально, увеличившись также на 13%22. Тем не менее Москва 
за десять лет выросла больше, чем все города России вместе взятые.

Тенденция централизации населения в масштабе страны остается 
устойчивой на протяжении длительного времени: малые города теряют, 
а большие приобретают. Сначала население стекается из сельской 
местности в города (процесс первичной урбанизации), затем из городов 
поменьше в города покрупнее, потом в крупные города — региональные 
центры, и всё вместе взятое население стремится в первую и вторую 
столицы — Москву и Санкт-Петербург.

Внутри каждой группы, сформированной по численности населения, 
присутствуют города как с растущей численностью населения, так 
и с сокращающейся. При этом доля «сокращающихся» городов среди 
малых городов России существенно больше, чем среди крупных городов 
(Рис. 14). Это еще одно проявление тенденции превалирующего роста 
крупных городов на фоне «сокращающихся» по численности населения 
городов небольшого размера.

Масштабы перетекания населения из малых городов в крупные 
приводят к негативным последствиям, прежде всего в «крайних точках» 
этого процесса. С одной стороны, это обезлюдение территории страны, 
запустение сельской местности, с другой — переизбыток притока людей 
в Москву, необходимость постоянного количественного наращивания 
инфраструктуры, всё возрастающее давление на транспортную систему 
Москвы и Московской агломерации. 

Система расселения
продолжает работать 
на воспроизводство 
эффектов глобального
агломерирования

22 Население 
Большого 
Лондона росло 
с наиболее 
сильной кон-
центрацией во 
«внутреннем 
городе» и на 
востоке агломе-
рации, отражая 
приоритеты 
успешного Лон-
донского плана 
развития. См.: 
Duncan A Smith. 
Overheating 
London and the 
Evolving North: 
Visualising Urban 
Growth with 
LuminoCity3D.
org. September 
27, 2014 
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Центростремительное, агломерационное движение миграционных 
потоков ограничивает «горизонтальную» мобильность населения 
между близкими по размеру российскими городами. Поэтому 
городам, особенно численностью менее 500 тыс. человек, крайне 
сложно конкурировать между собой за человеческие ресурсы. В этом 
отношении они могут полагаться только на собственные усилия по 
развитию качественной инфраструктуры и комфортной городской 
среды, не делая ставку на агломерационный эффект. 

Миграции как индикатор человеческого потенциала 

Результаты проведенного исследования представляются крайне 
важными: оно убедительно показало, что уровень развития 
человеческого потенциала связан с приростом численности населения 
в городах (Табл. 12). Если оценивать эту связь количественно, 
то это связь средней силы (коэффициент корреляции 0,5), но не надо 
забывать, что речь идет о сложных индикаторах и недостаточно длинном 
ряде наблюдений. Поэтому более важным представляется качественный 
аспект этой связи. Так, среди городов-лидеров по развитости 
человеческого потенциала, рассчитанного по предложенной нами 
методике, 87% имеют положительные значения прироста населения 
за период с 2002 по 2012 год. И наоборот, из группы выделенных нами 
городов-аутсайдеров по значениям индекса человеческого потенциала 
только 21% имеет положительные значения прироста населения. 

Следует учесть, что для чистоты анализа в использовались 
данные численности населения за вычетом прироста, вызванного 
административно-территориальными преобразованиями. 
В результате в анализ были включены величины роста/убыли 
численности населения городов, связанные только с естественным 
приростом и миграционными потоками.

Не менее интересную картину вскрывает анализ связи человеческого 
потенциала с динамикой миграционных потоков. На первом этапе 
анализа, при сопоставлении миграционного прироста (то есть 
превышения числа прибывших над числом выбывших мигрантов) 
с индексом человеческого потенциала выделенные нами города-
лидеры были дополнены для сравнения Москвой, Санкт-Петербургом 
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Рис. 12. Соотношение суммарной численности населения и количества 

городов в группах



49

и Воронежем. Выяснилось, что 14 из 15 рассматриваемых городов-
лидеров имеют средние или высокие показатели миграционного 
прироста (Табл. 13).

Исключение составляет Махачкала с устойчивыми показателями 
миграционной убыли за прошедшие 20 лет. Как указывалось ранее, 
это свидетельствует скорее о неточностях статистики, на основании 
которой рассчитывался индекс. Таким образом, гипотеза о наличии 
связи между высоким человеческим потенциалом и положительной 
миграцией в город подтверждается. 

Данное сопоставление показывает еще ряд любопытных подробностей. 
Так, по показателям не абсолютной, а относительной миграции, 
взвешенной на 1000 жителей города, в числе устойчивых лидеров 
оказываются Белгород, Якутск, Тюмень, Томск и Воронеж. Все они, 
кроме Воронежа, который недавно стал городом-миллионером, 
не самые большие города страны. И наоборот, Москва и Санкт-
Петербург оказываются в одном ряду городов со средними  
и высокими показателями миграционного прироста, вместе 
с городами-миллионерами Новосибирском, Екатеринбургом, 
Казанью, и Челябинском. 

На этом фоне выделяется Белгород с устойчиво сверхвысокими 
относительными показателями (коэффициентами) миграционного 
прироста. В обе декады, с 1990 по 2000 год и с 2001 по 2010 год, 
этот город привлекал самый большой поток мигрантов. Это важный 
факт, который в сочетании с высоким индексом человеческого 
потенциала потребовал уже сейчас более детального изучения этого 
управленческого кейса. 

И наконец, последним шагом стал анализ соотношения количества 
мигрантов, прибывающих в города из разных мест. Можно было 
предположить, что с точки зрения конкуренции городов за горожан 
поток мигрантов из других регионов и стран будет наиболее весомым 
показателем качества городской среды. Эти мигранты наиболее 
осознанно выбирают лучшее место для жизни по сравнению с тем, 
откуда они выезжают. Оказалось, что эта гипотеза справедлива лишь 
частично (Табл. 14). 

Рис. 13. Прирост населения по группам городов за период с 2002 г. по 2010 г., %
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В целом, численность прибывших мигрантов в российских городах  
в абсолютном выражении невелика. Так, например, крупнейшие города, 
региональные столицы Новосибирск и Екатеринбург, за период с 2005 
по 2013 гг. привлекли вдвое меньше мигрантов, чем Санкт-Петербург, 
и втрое меньше, чем Москва. При этом, такие же города-миллионеры 
из группы с низким индексом человеческого потенциала — Самара, 
Волгоград, Омск — привлекли поток мигрантов в два раза меньший, 
чем города-лидеры (Табл. 15). Однако по доле мигрантов, прибывших 
из своего региона и других мест (городов страны, других стран), группы 
городов-лидеров и аутсайдеров по индексу человеческого капитала 
не различаются. И в той и в другой группах доля людей, перебравшихся 
в свою региональную столицу из региона, примерно одинакова 
и близка к половине всей численности прибывающего в город 
населения. Это говорит о том, что независимо от качества среды 
городов региональные центры наполовину подпитываются за счет 
собственной провинции и только наполовину конкурируют между 
собой за свободно перетекающие людские ресурсы. 

Миграция потенциальная и актуальная 

Социологический опрос, проведенный пяти городах-лидерах по ИЧП 
(Томске, Тюмени, Краснодаре, Екатеринбурге, Новосибирске), а также 
в Воронеже, подтвердил некоторые важные гипотезы о мотивах 
миграции современных горожан. Однако прежде отметим, что 
соотношение коренного населения и мигрантов по всей выборке 
в среднем составляет 3 к 2. Примерно половина людей, которые 
причислили себя к мигрантам, приехали в город более десяти 
лет назад. В Краснодаре таких мигрантов 30%, а 70% прибыли 
в город за последние десять лет. Другими словами, население 
города обновилось почти на треть за короткий период в десять лет. 

Как и статистические оценки, опрос населения подтвердил, 
что приток мигрантов связан не столько с активной межрегиональной 
мобильностью, сколько с прибытием из сельских поселений и более 
мелких городов регионов, центрами которых являются изучаемые 
города.
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Рис. 14. «Растущие» и «сокращающиеся» города по группам по численности 
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Таблица 12. Связь индекса человеческого потенциала и прироста 

численности населения 23

Города- 
лидеры

Индекс 
ИЧП

Прирост 
населения 
за период 
с 2002 г. по 
2012 г., в % 
к 2002 г.

Екатеринбург 5,564 9,2

Краснодар 5,521 -2,3

Челябинск 5,483 3,6

Казань 5,470 4,6

Новосибирск 5,448 5,3

Махачкала 6,653 28,2

Томск 6,626 10,8

Тюмень 6,325 14,4

Иркутск 5,884 0,8

Чебоксары 6,439 4,0

Белгород 6,249 8,4

Якутск 6,102 30,9

Улан-Удэ 6,042 14,6

Тамбов 5,872 -4,1

Ставрополь 5,670 14,1

Города- 
аутсайдеры

Индекс 
ИЧП

Прирост 
населения 
за период 
с 2002 г. по 
2012 г., в % 
к 2002 г.

Омск 4,298 -0,1

Волгоград 4,313 -2,4

Пермь 4,750 -0,9

Самара 4,761 -0,3

Астрахань 4,065 4,1

Ульяновск 4,368 -2,9

Рязань 4,466 0,5

Липецк 4,511 0,4

Кострома 4,254 -3,4

Курган 4,266 -4,7

Калуга 4,331 -3,1

Архангельск 4,461 -1,6

Брянск 4,584 -4,0

Мурманск 4,662 -8,9

Рост численности 
населения и качество 
человеческого 
потенциала взаимо-
зависимы и имеют 
циклическую связь
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23 Прирост чис-
ленности насе-
ления за десять 
лет (2002–2012 
гг.) без учета 
прироста, 
вызванного 
административ-
но-территори-
альными преоб-
разованиями.
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Название города

 

Общий миграционный 
прирост, чел.

Коэффициент миграционного 
прироста, на 1000 чел.

1989-2000 гг. 2001-2010 гг. 1989-2000 гг. 2001-2010 гг.

1 Белгород 45926 39995 136,3 112,2

2 Якутск 2756 29234 13,1 110,7

3 Тюмень 29592 44954 57,9 74,3

4 Воронеж 69329 59212 81,7 64,1

5 Казань 34539 67766 31,2 59,3

6 Москва 361664 564956 41,6 54,6

7 Томск 26793 27733 54,9 50,9

8 Екатеринбург 22101 66479 17,1 49,2

9 Санкт-Петербург 14282 202347 3,2 43,7

10 Ставрополь 25720 17197 72,5 43,2

11 Челябинск 12110 22366 10,9 20,3

12 Чебоксары 24413 8932 54,1 19,5

13 Новосибирск 56033 27167 39,3 18,4

14 Краснодар 51654 10164 79,9 12,2

15 Улан-Удэ 15358 -2989 42,7 -7,4

16 Тамбов 20943 -2705 67,1 -9,4

17 Иркутск 32658 -6960 55,0 -11,9

18 Махачкала -11088 -21742 -24,0 -30,5

Таблица 13. Миграционный прирост в городах с высокими значениями ИЧП
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Наиболее развитый 
человеческий потенциал 
и миграционная  
привлекательность 
отмечены в городах разной 
величины: Белгороде, 
Томске, Краснодаре, 
Екатеринбурге, 
Новосибирске
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Название города Численность 
прибывших, 
2005–2013 
тыс. человек

Доля прибывших мигрантов за 2005-2013 гг., %

Из своего 
региона

Из других 
регионов

Из стран СНГ Из других 
стран

1 Новосибирск 272,6 30,5 53,2 14,4 1,9

2 Томск 136,2 37,1 46,5 15,9 0,5

3 Воронеж 173,5 41,1 41,6 14,4 2,9

4 Краснодар 153,4 42,0 52,3 4,7 1,0

5 Белгород 97,8 46,0 43,0 10,5 0,5

6 Тамбов 52,7 46,4 27,1 19,3 7,2

7 Екатеринбург 281,0 51,4 40,6 6,8 1,2

8 Челябинск 169,0 52,3 35,2 11,4 1,1

9 Казань 172,2 54,2 32,0 12,7 1,1

10 Тюмень 193,5 57,4 25,2 15,8 1,6

11 Ставрополь 92,9 58,6 35,5 5,3 0,6

12 Иркутск 105,1 58,8 35,0 5,8 0,4

13 Улан-Удэ 91,1 64,5 33,7 1,5 0,3

14 Чебоксары 85,6 69,1 24,1 5,1 1,7

15 Махачкала 35,8 76,6 21,8 1,4 0,2

16 Якутск 81,3 82,6 13,7 3,6 0,1

Москва 879,1

Санкт-Петербург 652,0

Таблица 14. Миграционная структура по городам-лидерам по ИЧП

Таблица 15. Миграционная структура по городам-аутсайдерам по ИЧП

Название города Численность 
прибывших, 
2005-2013 гг., 
тыс. человек

Доля прибывших мигрантов за 2005-2013гг., % 

Из своего 
региона

Из других 
регионов

Из стран СНГ Из других 
стран

1 Астрахань 75,9 35,5 36,1 25,6 2,8

2 Калуга 48,0 35,7 35,9 27,5 0,9

3 Ульяновск 49,6 36,5 50,2 11,2 2,1

4 Мурманск 52,5 36,9 42,4 20,0 0,7

5 Липецк 56,9 41,4 36,7 21,2 0,7

6 Рязань 65,9 42,3 46,4 10,4 0,9

7 Волгоград 92,4 45,4 44,3 9,5 0,8

8 Самара 128,2 45,6 43,5 10,5 0,4

9 Омск 157,2 47,3 36,3 15,6 0,8

10 Кострома 46,2 51,0 37,5 10,4 1,1

11 Курган 39,9 55,6 31,0 13,0 0,4

12 Пермь 125,9 64,2 23,5 10,5 1,8

13 Брянск 56,2 65,2 26,8 7,5 0,5

14 Архангельск 46,0 69,7 22,4 5,6 2,3
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Наиболее важно, что население современных городов России не 
склонно к перемене мест. На вопрос «планируете ли вы в ближайшее 
время переезжать из своего города в другой город России или за 
рубеж?» ответы в среднем по городам распределены следующим 
образом:  
- «Точно планирую» и «скорее планирую» — 9,5%; 
- «Скорее не планирую» и «точно не планирую» — 85,3%; 
- «Затрудняюсь ответить» — 5,3%24.

Еще более определенную картину дает анализ ответов на два близких 
вопроса, связанных с мотивами переезда в другой город (Табл. 16). 
В анкете было два вопроса на эту тему, помещенных в разные контексты. 
В первом случае в группе вопросов, связанных с выяснением, где 
родился респондент, в этом городе или в другом, и когда и откуда 
он приехал в этот город, респонденту предлагалось рассказать 
о причинах состоявшегося переезда. Во втором случае вопросы 
касались выяснения того, насколько нравится респонденту жить 
в городе, что именно его устраивает или не устраивает, как он относится 
к своей работе, досугу и тому подобному, и здесь же помещался 
вопрос о возможности переезда в другой город. А для тех, кто отвечал 
утвердительно, — о гипотетических мотивах этого действия. Результаты 
сопоставления реальных причин и прожективных мотивов полностью 
противоположны. В качестве возможности люди ставят на первое 
место «желание жить в комфортных условиях», на второе — «желание 
новизны и перемен» и на третье — «семейные и личные обстоятельства». 
Замыкает список прожективных предположений «предложение по 
работе и получение образования».

Как и следовало ожидать, фактические причины переезда респондентов 
в город, где они сейчас живут, прямо обратные. На первом месте 
идут «семейные и личные обстоятельства», под которыми понимается 
широкий спектрвнешних обстоятельств: от переезда родителей, 
когда ребенок в малом возрасте не имел возможности выбирать, 
где ему жить, до выхода замуж или женитьбы, в результате чего муж 
или жена переезжали в родной город супруга. Второе место занимает 
«получение образования», то есть, человек приехал учиться, а заодно 
и остался жить в этом городе. Соответственно, третьей причиной 

Таблица 16. Сопоставление ответов респондентов на вопросы о причинах 

возможного переезда из города и реальных причинах приезда в город

Варианты ответа на вопрос 

(при возможности отмечать любое количество вариантов)

Что может стать 
причиной вашего 
переезда из города N 
в другой город России 
или за рубеж?

Почему Вы переехали 
жить именно в этот 
город?

Доля 
ответив-
ших, %

Ранг 
по зна-
чимости 
ответа

Доля 
ответив-
ших, %

Ранг по 
значимо-
сти ответа

Желание жить в городе с более комфортными условиями для жизни 51 1 20 4
Желание новизны и перемен 40 2 14 6
Желание расти и развиваться в профессиональной сфере 31 3 15 5
Семейные или личные обстоятельства 30 4 44 1
Предложение по работе 22 5 23 3
Получение образования 6 6 34 2

24 По данным 
социологического 
исследования.
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по реальной значимости является «получение предложения по 
работе». Следовательно, декларируемые как социально поощряемые 
мотивы, такие как «карьерные возможности, профессиональный 
рост» или желание жить в более комфортной среде, оказываются для 
респондентов не столь значимыми факторами при реальном переезде. 

Всё это указывает на пассивность большинства горожан, их 
нежелание в действительности искать для себя лучшие условия 
жизни, возможности реализации своих проектов или по крайней мере 
высокооплачиваемую работу. В этих условиях привлечение новых 
образованных, инициативных горожан является весьма трудным 
и необходимым делом.

Взаимовлияние прироста населения и человеческого потенциала 

Таким образом, развитие городов, привлечение 
в них населения тесно связано с человеческим потенциалом. 
Связь прироста населения (как за счет естественных процессов, 
так и за счет миграционных) и человеческого потенциала носит 
циклический характер. Здесь имеет место взаимовлияние, а не простая 
причинно-следственная зависимость (Рис. 15). Развитие человеческого 
потенциала вызывает приток населения, а приток населения, 
в свою очередь, улучшает человеческий потенциал. Связь индекса 
человеческого потенциала  и прироста населения вне зависимости 
от размера города говорит  о многом. Во-первых, расчет индекса 
человеческого потенциала для городов на основе статистических 
показателей по предложенному методу оказался, в принципе,  
обоснованным. Во-вторых, показатели прироста населения, 
миграционного прироста и миграционного потока прибывающих 
в город позволяют выявить города с высоким качеством человеческого 
потенциала и привлекательностью городской среды. 

И, наконец, города, стремящиеся к своему качественному обновлению, 
должны решать одновременно две сложные задачи: стимулировать 
разными способами поток мигрантов в свой город и одновременно 
повышать качество человеческого потенциала как для удержания людей 
в городе, так и для повышения привлекательности городской среды, 
которая, в свою очередь, становится основой для очередного витка 
притока мигрантов.

Рис. 15. Взаимозависимость прироста населения и человеческого потенциала

Человеческий 
потенциал

Прирост 
населения
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Драйверы развития современного города 

С управленческой точки зрения представляется важным понять, за счет 
каких действий российские города могут повысить качество городской 
среды и уровень развития человеческого потенциала. В данном разделе 
исследуется влияние некоторых факторов и условий, связанных 
с действиями городских администраций и бизнеса, на уровень 
человеческого потенциала.

Исходя из принятой нами методики расчета индекса человеческого 
потенциала, в лидеры вышли города с относительно высоким уровнем 
средней заработной платы работников. Это можно считать одним 
из интегральных показателей состояния экономики города, а также 
высшего образования и здравоохранения. 

Очевидно, что администрации городов и вузов, расположенные  
в выявленных нами городах-лидерах по индексу человеческого 
потенциала, активно использовали все возможности для развития 
университетов, повышения качества образования, престижа вузов, 
привлечения всё большего количества студентов с высокими 
показателями ЕГЭ. Следует упомянуть о том, что университеты 
и вузы становятся заметными субъектами экономики этих городов, 
формируя рабочие места в интеллектуальной сфере, выполняя 
научно-исследовательские и консалтинговые работы, создавая 
условия для возникновения и развития стартапов в современных 

Частные медицинские 
предприятия играют 
всё более значительную 
роль в экономике 
успешных городов

4. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ 
И ГОРОДСКАЯ 
ИНФРАСТРУКТУРА
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высокотехнологичных отраслях.Например, в Москве насчитывается 
около 1 млн студентов и еще порядка 300 тыс. преподавателей и 
сотрудников вузов. Это составляет почти четверть экономически 
активного населения города, что несравнимо с занятостью ни на одном 
современном заводе. Университеты — это не только вклад в экономику 
города, это определяющий фактор ментальности места. Томск, 
например, являясь университетским центром, где отсутствуют другие 
драйверы экономического развития, лидирует по многим показателям, 
в том числе, по уровню развития человеческого потенциала.

Столь же очевидна важная роль в этих городах современной медицины. 
Система здравоохранения города складывается из инфраструктуры 
больниц, поликлиник, амбулаторий, современного оборудования, 
уровня подготовки врачей и иного медицинского персонала, 
организации приема и системы медицинского страхования. 
В успешных городах были реализованы мероприятия, обеспечивавшие 
развитие всего этого комплекса сложных вопросов, и кроме того, 
всё более заметную роль в экономике города играют частные 
медицинские предприятия. 

Выяснение количественных и качественных параметров развития 
образования и медицины , обеспечивающих высокий уровень развития 
человеческого потенциала в разных городах, является специальной 
задачей, выходящей за границы данной работы. Сейчас важно 
подчеркнуть, что именно эти сферы городской деятельности становятся 
драйверами повышения качества жизни российского города.

Вузы являются 
заметными субъектами 
экономики городов, 
формируя рабочие места 
в интеллектуальной 
сфере
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Городская структура и поддержка малого бизнеса 

В данном исследовании была сделана попытка выявить связи индекса 
человеческого потенциала с различными показателями инфраструктуры 
и предпринимательского климата. Следует отметить, что провести 
подобное исследование из-за крайне скудного набора данных, 
представленных в статистике, довольно сложно. После тщательного 
отбора были выбраны 22 показателя, по которым была хоть какая-то 
возможность собрать количественные данные по городам25 (Табл. 17).

К сожалению, большинство этих показатели слабо отражает 
наиболее важную качественную сторону рассматриваемых явлений. 
Так, например, в статистике присутствует показатель средней 
численности обучающихся в одном дневном общеобразовательном 
учреждении. Однако он очень мало говорит о качестве предоставляемой 
образовательной услуги. Большое количество детей, приходящихся 
на одну школу, может не только свидетельствовать о дефиците мест 
и двухсменной системе обучения, но и быть связано с высоким 
уровнем образовательного учреждения, в котором стремятся 
получить образование большое количество детей. Иллюстрацией 
этому могут служить Екатеринбург и Челябинск, которые занимают 
близкие к аутсайдерам позиции по этому признаку, в то время как, 
согласно рейтингу лучших школ России, опубликованному в 2014 году 
Министерством образования, 2 школы Екатеринбурга вошли в топ-10 
и 1 школа из Челябинска — в топ-2526, наряду с лучшими школами 
Москвы и Санкт-Петербурга.

Исследование проводилось методами корреляционного и 
регрессионного анализа, которые выявляют наличие и «тесноту» 
связи между показателями. Данные были проверены на отсутствие 
автокорреляции и полноту представления, также были исключены 
экстремальные и заведомо ложные цифры, было выполнено 
нормирование значений. Результаты анализа показали, что в целом 
по всей совокупности городов указанные показатели не имеют значимой 
связи с индексом человеческого потенциала (Табл. 18). Оказалось, 
что на индекс человеческого потенциала отдельные блоки показателей 
влияют только в городах с определенной численностью населения 
(Табл. 19).

Блоки показателей Значение коэффициэнта 
детерминации (R-квадрат)

Городская инфраструктура 0,360

Развитие строительного сектора 0,153

Поддержка малого и среднего 
предпринимательства (МСП)

0,001

Безопасность 0,002

Таблица 18. Коэффициент детерминации по 4 блокам показателей 

по всей совокупности городов

25 Данные соби-
рались из двух 
официальных 
источников — 
Многофунк-
ционального 
статистического 
портала «Муль-
тистат» и Феде-
ральной службы 
государствен-
ной статистики.

26 ria.ru
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Таблица 17. Перечень показателей и полнота данных

Блок показателей Показатель Полнота данных, %

Жилье Общая площадь жилых помещений, приходящаяся 
в среднем на 1 жителя, кв. м 

100

Образование

 

Число детей, приходящихся на 100 мест в дошкольных 
образовательных учреждениях, чел.

100

Средняя численность обучающихся в 1 дневном 
общеобразовательном учреждении, чел.

95

Здравоохранение

 

 

Численность врачей на 10 тыс. человек населения, чел. 100

Число больничных коек круглосуточных стационаров 
на 10 тыс. человек населения, ед.

100

Мощность амбулаторно-поликлинических учреждений 
на 10 тыс. человек населения, посещений в смену

100

Торговля 
и общественное 
питание 

Оборот розничной торговли по организациям, 
не относящимся к субъектам малого предпринимательства, 
на 1 тыс. чел., тыс. руб.

100

Число мест в объектах общественного питания 
на 1 тыс. человек, ед.

95

Среднее число поездок на общественном транспорте 
на 1 тыс. чел., ед. 

77

Развитие 
строительного 
сектора 

Общая площадь жилых помещений, введенная в действие 
за год, приходящаяся в среднем на 1 жителя, кв. м общей 
площади

90

Площадь земельных участков, предоставленных для строи-
тельства, в расчете на 10 тыс. чел., га

75

Площадь земельных участков, предоставленных 
для жилищного строительства, в т. ч. индивидуального 
комплексного освоения, в расчете на 10 тыс. чел., га

79

Площадь земельных участков, предоставленных 
для жилищного строительства до 2010 года и не освоенных 
в течение трех лет, кв. м

92

Площадь земельных участков, предоставленных 
для капитального строительства иных объектов 
строительства и не освоенных в течение пяти лет, кв. м

89

Количество выданных разрешений на строительство, ед. 90

Количество выданных разрешений на ввод объектов 
в эксплуатацию, ед.

89

Поддержка 
малого 
и среднего 
предпринима-
тельства  

Доля муниципального имущества, предоставленная 
на долгосрочной основе субъектам малого и среднего 
предпринимательства (МСП), %

69

Доля вновь созданных в течение года субъектов МСП, 
которым оказана поддержка в рамках муниципальной 
программы развития МСП, %

74

Площадь зарегистрированных на территории 
муниципального образования объектов инфраструктуры 
поддержки МПС в расчете на 100 МСП, кв. м

79

Расходы местного бюджета на развитие и поддержку МСП 
в расчете на одно МСП, тыс. руб.

80

Безопасность Число зарегистрированных преступлений на 1 тыс. чел., ед. 98
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Наиболее заметно влияние на уровень человеческого потенциала 
оказывает группа инфраструктурных показателей в городах 
с населением более 500 тыс. человек. Инвестиционно-строительная 
деятельность в этих городах имеет менее значимые показатели 
связи с ИЧП, кроме показателя обеспеченности жилыми площадями. 

Блок поддержки малого предпринимательства не выявил значимой 
связи при анализе. На наш взгляд, это обусловлено «плохими» 
показателями, имеющимися в открытом доступе на муниципальном 
уровне. Во-первых, данные характеризуют только одну сторону 
вопроса, а именно поддержку со стороны властей, но условия 
развития бизнеса в конкретном городе этим не ограничиваются. 
Есть еще поддержка со стороны федеральных и региональных 
программ, работа бюрократической системы (легкость регистрации 
предприятия, получения разрешений на строительство и так далее), 
доступ к инфраструктуре, в том числе инженерной, немаловажны 
и характеристики самого населения (покупательная способность, 
поведение и привычки) и многое другое. 

Анализ значений каждого показателя в конкретных городах позволяет 
сделать ряд выводов. Во-первых, лидерские позиции каждого 
города складываются из уникального набора разных показателей. 
Одного рецепта для успеха нет. Во-вторых, высокие значения 
показателей инфраструктурного блока – не единственное, и тем 
более, не достаточное условие для достижения лидерских позиций 
по уровню человеческого потенциала. В-третьих, городам, особенно 
с численностью населения до полумиллиона, достаточно обладать 
базовым уровнем развития городской инфраструктуры. Достигнув 
определенного состояния обеспеченности и поддерживая его на этом 
уровне, город может фокусировать ресурсы на других направлениях 
развития человеческого потенциала, поддерживая оптимальный баланс 
между различными секторами деятельности. 

Страты по численности 
населения, чел

Значение коэффициента детерминации (R-квадрат) по блокам показателей

Городская инфраструктура Развитие строительного 
сектора

Поддержка малого 
и среднего 
предпринимательства 
(МСП)

Более 750 тыс. 0,794 0,340 0,064

500-750 тыс. 0,869 0,484 0,066

250-500 тыс. 0,446 0,113 0,030

Таблица 19. Степень влияния блока показателей на уровень развития 

человеческого потенциала 

Cильная связь 

R-квадрат > 0.7

Заметная связь 

R-квадрат = 0.4 - 0.7

Cлабая связь 

R-квадрат = 0.2 - 0.4

Нет связи 

R-квадрат < 0.2
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Строительная активность 

Еще одним важным результатом исследования стало установление 
зависимости между уровнем развития человеческого потенциала 
и активностью в строительном секторе, характеризуемой показателями 
ввода жилья27 и количества выданных разрешений на строительство 
по средним значениям за несколько лет на одного жителя города. 
Отметим, что показатель количества выданных разрешений на 
строительство характеризует как развитость строительного сектора, 
так и сложившиеся в городе условия для ведения бизнеса. Все 
выявленные города — лидеры и аутсайдеры по индексу человеческого 
потенциала — были поделены на три группы с высокой, средней 
и низкой активностью жилищного строительства28. Далее сравнивалось 
количество городов-лидеров и аутсайдеров в каждой из групп. 

Оказалось, что лидеры по человеческому потенциалу активнее всего 
вводят новое жилье — 33% этих городов имеют высокие показатели 
и более половины — средние показатели ввода жилья. Тогда как более 
половины городов-аутсайдеров имеют крайне низкие показатели. 
И только треть городов-аутсайдеров имеет средние показатели ввода 
жилья (Табл. 20). По показателю выдачи разрешений на строительство 
ситуация не настолько очевидна. Тем не менее некоторая тенденция 
всё же присутствует: для 40% городов-лидеров характерна высокая 
активность по выдаче разрешений на строительство, в то время как 
из городов-аутсайдеров к этой категории можно отнести всего 
14%29 (Табл. 21).

Таким образом, снятие бюрократических барьеров в процессе выдачи 
разрешений на строительство, четкость в организации процедур, 
а также объемы ввода жилья оказывают прямое влияние на индекс 
человеческого потенциала, способствуя привлечению в город людей 
с высокими показателями активности и требовательности к городской 
среде. 

Развитие городской 
инфраструктуры 
оказывает большее 
влияние на человеческий 
потенциал города, 
чем активность 
в строительном секторе

27 Средний за 
5 лет (2008-
2012 гг.) ввод 
в действие 
жилых зданий, 
квартир за счет 
всех источников 
финансиро-
вания (общая 
площадь), кв. м 
на 1 чел.

28 Высокая — 
более 0,75 кв. 
м на 1 чел. в 
год; средняя — 
0,50-0,75 кв. м 
на 1 чел. в год; 
низкая — менее 
0,50 кв. м на 1 
чел. в год.

29 В качестве по-
казателя, отражаю-
щего производ-
ство продукции 
обрабатывающей 
промышленности, 
был использован 
следующий – объ-
ем отгруженных 
товаров собствен-
ного производства, 
выполненных работ 
и услуг собствен-
ными силами по 
видам экономиче-
ской деятельности 
(добыча полезных 
ископаемых, об-
рабатывающие 
производства, 
производство и 
распределение 
электроэнергии, 
газа и воды) в рас-
чете на человека, 
тыс. руб., 2011 год
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Показатели ввода 
жилья по городам 

Группа городов-лидеров Группа городов-аутсайдеров

Города % от всех городов 
группы

Города % от всех городов 
группы

Высокие: более 0,75 
кв. м на 1 чел. в год

Краснодар 33 Липецк 7

Казань

Тюмень

Ставрополь

Тамбов

Средние: 0,50-0,75 
кв. м на 1 чел. в год

Екатеринбург 54 Самара 36

Новосибирск Рязань

Челябинск Астрахань

Томск Ульяновск

Иркутск Брянск

Белгород

Якутск

Чебоксары

Низкие: менее 0,50 
кв. м на 1 чел. в год

Махачкала 13 Омск 57

Улан-Удэ Пермь

Волгоград

Показатели количе-
ства выданных раз-
решений на строи-
тельство

Группа городов-лидеров Группа городов-аутсайдеров

Города % от всех городов 
группы

Города % от всех городов 
группы

Высокие: 
выдано более 450 
разрешений

Екатеринбург 40 Омск 14

Краснодар Калуга

Челябинск

Томск

Ставрополь

Белгород

Средние: 
выдано 260-450 
разрешений

Казань 27 Пермь 43

Новосибирск Волгоград

Тюмень Ульяновск

Тамбов Кострома

Курган

Брянск

Низкие: 
выдано менее 260 
разрешений

Иркутск 33 Самара 43

Махачкала Липецк

Улан-Удэ Рязань

Чебоксары Астрахань

Якутск Архангельск

Мурманск

Таблица 20. Жилищное строительство

Таблица 21. Выдача разрешений на строительство
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Традиционная и «новая» экономика российского города 

Существенным для понимания управленческих действий, направленных 
на повышение человеческого потенциала, является вопрос его связи 
в современных российских городах с уровнем промышленного 
развития. Наиболее адекватным показателем человеческого 
потенциала является производство продукции обрабатывающей 
промышленности на душу населения30. И снова для анализа был 
использован метод ранжирования городов на три группы с высоким, 
средним и низким уровнем развития промышленного производства. 
В результате получается следующая картина: практически все города-
лидеры (93%) по уровню развития человеческого потенциала уже не 
имеют высоких показателей промышленного производства31, и столько 
же городов-аутсайдеров, наоборот, оказались в группе промышленно 
высокоразвитых городов. Причем более их трети относится к самым 
промышленно развитым городам страны (Табл. 22).

Эти цифры доказывают, что в российских городах уже сложилась 
тенденция к трансформации структуры экономики32. Традиционная 
промышленность в городах, наиболее привлекательных для 
образованного, здорового, инициативного населения, уже не играет 
ключевой роли, на передний план выходит другая деятельность — 
отрасли «новой экономики». Это, конечно, не означает, что города 
должны избавляться от успешных промышленных производств. 
Города-лидеры должны развивать производства с высокой  
добавленной стоимостью, формируемой в первую очередь за счет 
творческих вкладов людей (высокотехнологичные производства, 
сфера услуг, образовательный сектор, предпринимательство и прочее). 
В постфордистских мегаполисах мира (в том числе в Москве) 
традиционная промышленность выносится в малые города 
агломерации, а во «внутреннем городе» — агломерационном ядре — 
сохраняются высокотехнологичные производства и развиваются 
сектора «новой экономики». 

Понятие «новой экономики» еще не до конца устоялось 
в современной научной литературе, существуют различные подходы  
к ее определению. В рамках нашего исследования под термином «новая 
экономика» мы понимаем любой вид экономической деятельности 

В постфордистских 
мегаполисах 
промышленность
выносится в малые 
города агломерации

30 Высокий - 
более 300 тыс. 
руб. на чел., 
средний  
100-300 тыс. 
руб. на чел., 
низкий - менее 
100 тыс. руб. 
на чел.

31 Эти тенденции 
были зафик-
сированы в 
работах Н.В. 
Зубаревич, А.С. 
Пузанова, Л.Э. 
Лимонова, В.Н. 
Княгинина, Л.В. 
Смирнягина, 
В.В. Климанова, 
Л.М. Гохберга 
и др .

32 Данные были 
получены из 
системы СПАРК 
(Интерфакс), 
база данных 
которой основы-
вается на дан-
ных Федераль-
ной Налоговой 
Службы России 
и  Федеральной 
службы госу-
дарственной 
статистики.
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с высокой добавленной стоимостью, интеллектуальные затраты 
на конечный продукт которой в разы превышают материальные. 
Ключевыми институтами «новой экономики» являются университеты, 
информационные, научные, культурные и медицинские организации 
как центры сосредоточения теоретического и прикладного знания, 
а также отрасли связи, компьютерной инженерии и программирования, 
услуг и торговли, туризма, здравоохранения и экологии, которые играют 
всё большую роль в формировании валового продукта. 

Для измерения присутствия «новой экономики» в исследуемых 
городах были проанализированы данные обо всех юридических 
лицах, зарегистрированных и действующих на 1 сентября 2014 года33. 
Ограничение анализа действующими организациями связано 
с желанием показать не только динамику прироста, но и динамику 
их «выживаемости». Все организации были разделены на основные 
группы, по видам деятельности относящиеся:

1. К первичному и вторичному секторам экономики, а также 
к деятельности государственных органов власти и предоставлению 
базовых благ, обеспечиваемых государством, таких 
как правосудие, безопасность, среднее образование и прочие;

2. К третичному сектору экономики, в частности, к оптовой 
и розничной торговле;

3. К третичному сектору экономики, в частности, ко всем видам услуг,  
за исключением торговли и видов деятельности, относящихся 
к «новой экономике»;

4. К секторам «новой экономики», в частности:
•	 обеспечение связи (коммуникации, трансляция программ и т. п.);
•	 финансовое посредничество (лизинг, кредиты и т. п.);
•	 вспомогательная финансовая деятельность (брокерская 

деятельность страхование рисков и иное посредничество);
•	 страхование;
•	 анализ и обработка данных;

Уровень развития 
промышленного 
производства

Группа городов-лидеров Группа городов-аутсайдеров

Города % от всех городов 
группы

Города % от всех городов 
группы

Высокий Челябинск 7 Калуга 36

Липецк

Пермь

Омск

Волгоград 

Средний Белгород 80 Рязань 57

Тамбов Самара

Екатеринбург Ульяновск

Краснодар Курган

Тюмень Брянск

Якутск Астрахань

Казань Кострома

Томск Мурманск

Чебоксары

Улан-Удэ

Новосибирск

Иркутск

Низкий Ставрополь 13 Архангельск 7

Махачкала

Таблица 22. Промышленное развитие городов

33 По каждому 
юридическому 
лицу и инди-
видуальному 
предприни-
мателю был 
получен основ-
ной код вида 
деятельности 
в соответствии 
с класси-
фикатором 
ОКВЭД, дата 
регистрации, 
а также город 
регистрации.



67

•	 разработка программных продуктов;
•	 научно-исследовательская деятельность;
•	 деятельность в сфере высшего и среднего профессионального 

образования предоставление медицинских услуг.
 
Для каждого города была построена ежегодная динамика регистрации 
новых юридических лиц по выделенным категориям, выражающаяся 
в количестве зарегистрированных компаний на 10 тыс. человек34. 

Проведенный анализ позволил выявить ряд закономерностей 
для экономики города в целом и для сектора «новой экономики»  
в частности. Крупные города (с населением более 750 тыс. человек), 
в первую очередь города-лидеры по развитию человеческого 
потенциала, в кризисные периоды демонстрируют достаточно 
стабильный рост числа созданных предприятий (Новосибирск, 
Екатеринбург). По показателю общего количества созданных 
предприятий на 10 тыс. человек города-лидеры по уровню 
человеческого потенциала значительно обгоняют города-аутсайдеры 
такого же размера (например, город-лидер Томск и город-аутсайдер 
Астрахань) (Рис. 17). Тем не менее, «новая экономика» в российских 
городах пока присутствует только в виде точечных всплесков 
активности. Российские города еще не дошли до момента «бума» 
и массового перехода на стадию полноценной модели «новой 
экономики». Следует учесть, что для «обострения» картины 
в этот анализ не был включен весь третичный сектор (сфера услуг), 
в том числе торговля (Рис. 16).

Рис. 16. Количество вновь созданных в течение года предприятий в секторе 

новой экономики, на 10 тыс. жителей
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34 В выборку 
вошло 942 580 
юридических 
лиц в 29 городах.
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Рис. 17. Динамика регистрации новых юридических лиц: количество вновь 

зарегистрированных в течение года юридических лиц на 1000 жителей, ед.
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Города или группы городов Суммарный пассажиропоток аэропортов, 
млн человек36

Группа городов-лидеров 19,5

Группа городов-аутсайдеров 6,5

Москва 71,2

Санкт-Петербург 12,9

Таблица 23. Пассажиропоток аэропортов в городах-лидерах 

и городах-аутсайдерах в сравнении с Москвой и Санкт-Петербургом

Развитие аэропортов как фактор повышения мобильности населения 

Многие исследователи зафиксировали, что на развитие человеческого потенциала 
в городах непосредственно влияет фактор мобильности населения — как на 
региональном и внутристрановом, так и международном уровне. В связи с этим 
большое значение для городов имеют степень развитости и качество городской 
инфраструктуры внешнего транспорта. Нам этот фактор представляется 
особенно важным, поскольку он напрямую связан с деятельностью региональных 
и городских администраций. Отношение к развитию объектов внешнего 
транспорта характеризует, с одной стороны, политику местной власти в 
отношении мобильности населения, а с другой — эффективность местной системы 
управления, связанной с умением решать сложнейшие вопросы с поиском 
финансирования, регулированием отношений с федеральной собственностью, 
привлечением ресурсов частных компаний, выстраиванием взаимодействия 
между региональной и городской администрациями, выделением земельных 
участков, разработкой программ развития и архитектурно-строительных проектов. 
В данном исследовании из всего многообразия объектов внешнего транспорта 
мы выбрали для оценки только аэропорты как наиболее показательный объект 
деятельности региональной системы управления и одновременно наиболее 
важный показатель улучшения конкурентных преимуществ города.

Оказалось, что из 15 рассматриваемых городов, входящих в группу 
лидеров по развитию человеческого потенциала, 60% составляют 
города, в которых в период с 2005 по 2012 год была выполнена 
модернизация инфраструктуры аэропортов. В ряде этих городов 
была проведена масштабная реконструкция с полным обновлением 
технического оснащения (Белгород, Казань), причем примечательным 
является факт реализации столь сложного управленческого проекта 
в относительно небольшом Белгороде. Кроме того, аэропорты 
практически всех городов-лидеров по ИЧП (кроме Тамбова) 
обслуживают международные рейсы по большому числу направлений. 

В группе 14 городов с самыми низкими показателями индекса 
человеческого потенциала за этот же период только 30% городов 
осуществили реконструкцию аэропортовой инфраструктуры. В 
некоторых городах этой группы аэропорты вообще не функционируют 
(Рязань, Калуга)35. В некоторых городах только в последние годы 
(2013–2014 годы) наметились планы по развитию и реконструкции 

35 На момент 
проведения 
исследования

36 Рассчитано 
по данным 
официальных 
сайтов 
аэропортов за 
2013 год
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инфраструктурных элементов аэропортов. Причем 5 аэропортов 
этой группы обслуживают только внутренние рейсы и не имеют 
международного статуса.

Суммарный пассажиропоток аэропортов, расположенных в 
городах-лидерах по ИЧП, по итогам 2013 года в три раза превышает 
пассажиропоток аэропортов в городах-аутсайдерах (Табл. 23). При 
этом аэропорты Москвы и Санкт-Петербурга за тот же год обслужили 
существенно больше пассажиров — 71,2 млн и 12,9 млн человек 
соответственно. Это еще одно наглядное проявление агломерационного 
эффекта и доминирующей роли Москвы и Санкт-Петербурга в 
масштабах страны, что не снижает значимости городов-лидеров в их 
сравнении с другими городами России.

Следует отметить, что для большинства аэропортов группы городов-
лидеров по ИЧП география полетов довольно обширна и в некоторых 
случаях включает полеты на более чем 100 направлений (например, 
Екатеринбург). В то время как из аэропортов городов-аутсайдеров 
рейсы направляются в основном в Москву, Санкт-Петербург 
и расположенные поблизости крупные города.
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5. ВИРТУАЛЬНАЯ 
СРЕДА ГОРОДОВ: 
ИНТЕРНЕТ 
И СОЦИАЛЬНЫЕ 
СЕТИ
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Рис. 18. Распределение городов по уровню проникновения интернета
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Интернет придает динамику жизни современным городским 
сообществам, играет роль социального инструмента, своего рода 
саморегулятора, направляющего действия городских активистов. 
Будучи главным источником инноваций, интернет лежит в основе такого 
тренда в развитии городов, как урбанизм с открытым кодом доступа37, 
когда инициативы снизу подкрепляются новыми технологиями,  
в том числе в сфере городского самоуправления. Доля интернет-
пользователей в населении городов и разнообразие городской 
виртуальной среды входят в число индикаторов качества развития 
человеческого потенциала в городах. Ленты социальных сетей 
и новостные потоки, переплетаясь между собой, способны влиять 
на формирование бренда города, определять его привлекательность 
при выборе города для учебы, работы и жизни.

Проникновение интернета и социальных сетей 

При исследовании интернета в российских городах прежде всего 
важно показать степень проникновения интернета в повседневную 
и профессиональную деятельность людей и развитость социальных 
сетей.

Доля интернет-пользователей от общей численности населения 
городов в среднем по России составляет 44,3%38. Как показало 
наше исследование, разброс показателей проникновения интернета 
в городах — региональных центрах меняется в зависимости 
от численности населения городов. В группе городов с численностью 
до 750 тыс. человек значения показателя сильно отклоняются от 
среднего как в меньшую, так и в большую сторону (от 33 до 63%). 
В городах свыше миллиона жителей, включая Москву и Санкт-
Петербург, диапазон проникновения интернета сужается (45–58%) 
и лежит уже в зоне средних значений и выше (Рис. 18). 

На сегодняшний день российских исследований, объясняющих эти 
цифры, нет. Попытка установить зависимость между показателями 
проникновения интернета и ценой доступа к интернету, долей 
домохозяйств, имеющих широкополосный доступ к интернету, 
численностью студентов по городам не увенчалась успехом — 
статистически достоверные связи не были выявлены. Тем самым у нас 
пока нет возможности объяснить полностью указанный выше уровень 
проникновения интернета, что означает необходимость продолжить 
исследование этого вопроса. 

Степень проникновения 
интернета в среднем 
по России составляет 
44,3%

37 Saskia Sassen, 
Open Source 
Urbanism (http://
www.domusweb.
it/en/op-
ed/2011/06/29/
open-source-
urbanism.html).

38 Всероссий-
ская перепись 
населения, 
2010 г.
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В социальных 
сетях число 
зарегистрированных 
профилей в разы 
превосходит 
число реальных 
пользователей

Анализ проникновения социальных сетей имеет иные особенности. 
Прежде всего, используя статистические показатели, нет возможности 
точно оценить фактическое количество пользователей социальных 
сетей, поскольку один пользователь интернета может иметь несколько 
аккаунтов в социальных сетях. Кроме того, часть профилей 
в социальных сетях — это роботы, созданные в коммерческих 
и рекламных целях. В городах с населением менее 250 тыс. человек на 
каждого жителя приходится в среднем 1,7 пользователя социальных 
сетей (точнее, аккаунтов), а в городах большей численности этот 
показатель находится на уровне 1,15 пользователя на 1 жителя. 
Еще более наглядно эта неопределенность проступает при 
рассмотрении соотношения количества аккаунтов в социальных сетях 
и пользователей интернета. В городах с населением свыше 250 тыс. 
человек на 1 пользователя интернета приходится в среднем от 2 до 
2,15 аккаунта в социальных сетях, в городах менее 250 тыс. человек 
населения разброс значительно больше — от 2,2 до 4 аккаунтов 
в социальных сетях на 1 пользователя интернета.

Если дифференцировать города относительно линии средних 
значений тренда, можно обнаружить, что значительно выше этой линии 
отклоняется группа городов с населением свыше 750 тыс. человек, и они 
наделены статусом центров федеральных округов России или активно 
конкурируют с ними: например, Краснодар — 5,51 и Самара — 3,73 
аккаунта на 1 пользователя интернета (Рис. 19). Исключение составляет 
Нижний Новгород, столица Приволжского федерального округа, — 
его показатели активности пользователей в социальных сетях остаются 
в зоне с индексом 1,67. В городах с населением менее 500 тыс. человек 
количество пользователей социальных сетей относительно числа 
интернет-пользователей существенно ниже и зависит от доступности 
инфраструктуры и географического положения городов (большинство 
из них расположены на севере России).
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Рис. 19. Соотношение числа аккаунтов (профилей пользователей) в социальных 

сетях и числа пользователей интернета в городах
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Особенно заметны искажения в показателях развитости социальных 
сетей при анализе возрастных групп. Среди пользователей социальных 
сетей можно выделить группу пользователей, возраст которых, согласно 
профилю, превышает 100 лет. При этом, согласно переписи населения, 
число интернет-пользователей городов в этом возрасте в тысячи раз 
меньше (Рис. 20). Феномен этих «мертвых душ» может быть связан 
с сохранением в виртуальной среде профилей умерших людей, но, 
с большей вероятностью, — с активностью созданных в коммерческих 
целях интернет-ботов40.

Несмотря на то, что явных зависимостей, объясняющих степень 
проникновения интернета и социальных сетей, обнаружить не удалось, 
индекс человеческого потенциала, рассчитанный по предложенной 
нами методике, имеет некоторую связь с этими показателями. Чтобы ее 
увидеть, необходимо перейти к более «грубому», ранговому сравнению 
городов-лидеров и городов-аутсайдеров по развитию человеческого 
потенциала с показателями проникновения интернета и социальных 
сетей (Табл. 24).

В первой группе городов — более 750 тыс. жителей — как в городах-
лидерах, так и в городах-аутсайдерах по индексу человеческого 
потенциала уровень проникновения интернета примерно одинаков. 
И в группе лидеров, и в группе аутсайдеров проникновение интернета 
выше среднего, другими словами, человеческий потенциал в этих 
городах не зависит от развития интернета. В городах c меньшей 
численностью населения картина меняется. Здесь уже наблюдается 
зависимость между уровнями проникновения интернета и развитием 
человеческого потенциала. Так, в группе городов-лидеров 70% имеют 
показатели проникновения выше среднего, а в группе городов-
аутсайдеров, наоборот, только 30% имеют показатели выше среднего.

Таким образом, вполне обоснованно предположить, что увеличение 
доступности интернета и развитие качественной информационной 
среды способствует развитию человеческого потенциала в городах 
до 750 тыс. жителей. С дальнейшим ростом города роль этого 
фактора снижается. Это важный результат, на который следует 
обратить внимание городским администрациям, заинтересованным 
в развитии человеческого потенциала. 

В группе лидеров 
70% городов имеют 
показатели 
проникновения 
интернета выше 
среднего уровня

40 Интернет-бот 
— специальная 
программа, 
автоматически 
выполняющая 
в виртуальной 
среде какие-
либо действия 
через те же 
интерфейсы, 
что и обычный 
пользователь.

41 Для измере-
ния проникнове-
ния социальных 
сетей использу-
ется показатель 
отклонения от 
условной линии 
тренда, рассчи-
танного мето-
дом наибольших 
квадратов. В го-
родах с низким 
проникновени-
ем показатели 
отклонения 
от среднего 
отрицательные, 
а в городах 
с высокими 
показателями — 
положительные. 
Кроме того, 
проникновение 
характеризует-
ся величиной 
отклонения 
от среднеста-
тистического 
значения по 
тренду. 
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Рис. 20. Соотношение возрастной структуры пользователей социальных сетей 

и пользователей интернета
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Таблица 24. Проникновение интернета и социальных сетей в городах-лидерах 

и городах-аутсайдерах по развитию человеческого потенциала

Группы городов 
по численности 
населения, тыс. 
чел.

Города-лидеры Города-аутсайдеры

Города Проникно-
вение 
интернета, 
% от общей 
численности 
населения 

Проникно-
вение 
социаль-
ных сетей41, 
отклонение 
от средних 
значений 
(тренда)

Города Проникно-
вение 
интернета, 
% от общей 
численности 
населения 

Проникно-
вение 
социаль-
ных сетей41, 
отклонение 
от средних 
значений 
(тренда)

Более 750
 
 
 
 
 

Екатеринбург 52,7 0,50 Омск 49,8 -0,04

Краснодар 44,1 0,90 Волгоград 45,8 0,04

Челябинск 49,0 -0,05 Пермь 47,7 -0,18

Казань 50,2 -0,06 Самара 46,6 0,63

Новосибирск 52,6 0,44      

     

500-750
 
 
 
 

Махачкала 35,5 0,25 Астрахань 37,4 -0,11

Томск 53,5 0,05 Ульяновск 47,0 -0,15

Тюмень 50,1 -0,07 Рязань 43,0 -0,31

Иркутск 48,5 0,08 Липецк 43,4 -0,40

           

250-500
 
 
 
 
 

Чебоксары 50,0 -0,13 Кострома 40,4 -0,21

Белгород 46,9 0,11 Курган 39,5 0,22

Якутск 44,2 0,26 Калуга 42,7 -0,24

Улан-Удэ 36,0 -0,08 Архангельск 55,0 -0,29

Тамбов 35,9 0,04 Брянск 39,1 -0,25

Ставрополь 48,2 0,07 Мурманск 56,5 0,12

Среднее 
значение 

  46,5     45,3  
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Распространение инноваций по городам России 

По мнению многих исследователей43, интернет постепенно становится 
основным каналом распространения инноваций, которые проникают 
в разные сферы человеческой жизнедеятельности. В проводимом 
исследовании распространение инноваций изучалось на примере слов, 
связанных с новыми технологиями, товарами, услугами и форматами 
деятельности. Индикатором распространения инноваций стала частота 
поисковых запросов этих слов пользователями в интернете по разным 
городам — региональным центрам. За отправную гипотезу анализа 
было принято, что Москва является исходным центром распространения 
новых слов, а остальные города через некоторое время адаптируют 
эти инновационные слова вслед за ней.

На основе социологического опроса44 и консультаций с экспертами 
был составлен словарь из примерно 200 слов, относящихся к разным 
сферам жизни — от высоких технологий до повседневного досуга 
и бытовой техники. Далее из них были отобраны 32 слова, которые 
наиболее часто встречались в поисковых запросах45 пользователей 
интернета за 2011–2013 годы.

По частоте поисковых запросов в Москве46  32 слова, связанные 
с инновационными практиками, были разделены на 3 группы по частоте 
запросов (Рис. 21). Слова из первой группы в среднем в 1,5 раза чаще 
становились предметом запроса, чем слова из второй группы, 
и в 2 раза чаще, чем слова из третьей группы. Далее оценивались 
частота запросов этих же слов в рассматриваемых российских городах. 
Чем более группы слов, которые получались по частоте запросов, схожи 
с набором слов в Москве, тем выше восприимчивость к инновациям 
в этом городе. По этому признаку выделены наиболее восприимчивые 
к инновациям города, адаптирующие их одновременно с Москвой, 
затем инновации проникают в города «1-й волны», потом — в города 
«2-й волны», и последними их принимают города «3-й волны» (Рис. 22).

Рис. 21. Группы понятий, связанных с инновациями, по частоте поисковых 

запросов пользователей интернета в Москве

43 Кастельс 
М. Галактика 
Интернет: 
Размышления 
об Интерне-
те, бизнесе и 
обществе / Пер. 
с англ. А. Матве-
ева под ред. В. 
Харитонова. — 
Екатеринбург: 
У-Фактория (при 
участии Гумани-
тарного ун-та), 
2004. — 328 с.

44 Один обще-
российский ре-
презентативный 
опрос по месту 
жительства 
«ФОМнибус» 
03.09.2014, 
выборка — 
опрос 1 500 
респондентов 
18+ проходит в 
режиме личного 
интервью (face-
to-face) в 100 
населенных 
пунктах (горо-
дах и селах) 43 
субъектов РФ.
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В группе городов «1-й волны» выявлены зональные подцентры — 
на севере (Ханты-Мансийск), в Сибири и на Урале (Екатеринбург, 
Пермь), часть таких городов расположена в центральной части (Тула, 
Чебоксары), часть — на юге (Ростов-на-Дону, Астрахань, Краснодар, 
Волгоград). В отдельную группу выделяются северные города — 
Великий Новгород, Салехард, Якутск.

Большинство городов «2-й волны» находятся на еще большем 
удалении от центров инноваций, чем города «1-й волны», 
за исключением нескольких городов в центральной части России 
Пенза, Саранск, Саратов, Кострома). К городам «3-й волны» относятся 
города на периферии Центральной части России и города Дальнего 
Востока.При этом остаются города, в которых слова, характеризующие 
инновационные практики, не становятся значимыми в интернет-
запросах, даже несмотря на географическую близость к городам, 
восприимчивым к инновациям. Они формируют своеобразную 
«внутреннюю периферию» страны (Рис. 22).

Эти «волны» распространяются из двух очагов центров инноваций, 
адаптирующих их одновременно с Москвой, — европейского и 
азиатского. Европейский очаг от Москвы охватывает территорию 
Центральной России и Западной Сибири, азиатский — Дальнего Востока 
и Восточной Сибири. Второй очаг — на востоке — гораздо менее 
активен, динамика восприятия инноваций здесь слабее, но тем не менее 
явно прослеживается ведущий характер распространения инноваций 
в этом направлении — с Дальнего Востока в Восточную Сибирь. 

Москва

Санкт-Петербург

Н.Новгород

Самара

Калининград

Тверь

Екатеринбург
Краснодар

Волгоград

Ростов-на-Дону Ханты-Мансийск

Астрахань

Чебоксары

Тула

Пермь

Архангельск

Томск

Великий Новгород

Салехард 

Якутск

Орел Иваново
Владимир

Казань

Рязань

Черкесск

Нальчик

Ставрополь

Барнаул

Саранск

Майкоп

Саратов

Новосибирск

Магадан

Кострома

Чита

Омск

Пенза

Горно-Алтайск

Сыктывкар

Йошкар-Ола

Оренбург

Петрозаводск

Курск

Тюмень

Южно-
Сахалинск

Смоленск

Хабаровск
Благовещенск

Петропавловск-
Камчатский

Центры распространения инноваций

Лидеры инноваций 1 порядка

Лидеры инноваций 2 порядка

Лидеры инноваций 3 порядка

Города–аутсайдеры

Волны распространения инноваций

Рис. 22. Динамика распространения инноваций 

45 Источник: 
«Google Тренды» 
(www.google.
com/trends), 
сентябрь 2014 
года, данные 
для запросов 
по Российской 
Федерации, на-
чиная с 2004 по 
2014 год.

46 Источник: «Ян-
декс.Вордстат» 
(https://wordstat.
yandex.ru/), 
сентябрь 2014 
года, данные 
по городам 
России.
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Интернет-образ города 

Виртуальные образы городов начали формироваться 
с распространением интернета немногим более двадцати лет назад 
и сейчас играют едва ли не большую роль в создании имиджа города, 
чем реальная городская среда. Формируясь на пересечении различных 
информационных потоков, отражающих разные стороны жизни города 
и происходящие в нем процессы, интернет-образ города включает 
различные аспекты городской жизни: как публичные, медийные, 
так и повседневные.

С одной стороны, интернет-образ города формирует представление 
о городе в глобальном информационном пространстве. Такой 
внешний образ находит отражение в публикациях, ориентированных 
на широкую аудиторию. К ним относятся сообщения СМИ, новостные 
ленты информационных агентств и публикации известных блогеров. 
В то же время информационное пространство интернета используется 
горожанами и для повседневного общения. Эта интернет-активность 
создает другой, локальный интернет-образ города. Характер и сила 
связей между внешним и локальным образом города в интернете 
показывает, конкурирует ли город в интернет-пространстве за развитие 
человеческого капитала только через создание привлекательного 
медиаобраза, или его привлекательность — результат успешного 
городского развития.

В исследование был включен анализ внешнего и локального интернет-
образа Новосибирска, Екатеринбурга, Воронежа, Томска, Тюмени, 
Краснодара, Белгорода, которые (за исключением Воронежа) входят 
в группу городов-лидеров по развитию человеческого потенциала. 
Внешний образ изучался на примере новостной ленты СМИ47, 
а локальный — на примере ленты публикаций в социальной 
сети «ВКонтакте»48.

При сопоставлении сезонной активности новостного 
и пользовательского потоков в рассматриваемых городах можно 
сделать вывод о том, что они значительно различаются. Новостной 
поток СМИ относительно равномерен в течение года, но реагирует 

1,0

0,5

0

-0,5

Рис. 23. Динамика распределения сообщений пользовательского потока 

по городам в течение года

47 Источник: 
«Яндекс.Ворд-
стат» (wordstat.
yandex.ru), 
сентябрь 2014 
года, данные 
по городам 
России. 
 
48 Для иссле-
дования была 
использована 
рубрика 
«Общество» 
сервиса «Яндекс 
Новости» 
как наиболее 
объемная ру-
брика сервиса 
по количеству 
сообщений 
за 2013 год. 
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на отдельные события. Пользовательский поток неравномерен по 
сезонам и во многом зависит от досуговой и деловой активности 
горожан — пики приходятся на май и октябрь-ноябрь (Рис. 23, 24), 
в осенне-летние месяцы его активность выше, чем весной. 

Однако динамика активности пользовательского и новостного потока 
дает представление лишь об общих характеристиках и не позволяет 
увидеть их взаимодействие. Характер взаимодействия потоков 
по содержанию сообщений и публикаций раскрывается за счет 
выделения в изучаемых информационных потоках двух независимых 
тематических уровней: тем и сюжетов49. Более общий уровень — 
темы — будет рассматриваться нами как элемент новостного 
потока или результат его влияния, а более частный — сюжеты — 
отражает конкретные городские процессы и показывает влияние 
пользовательского потока социальных сетей. Разнообразие тем 
и сюжетов отражает не только разнообразие виртуальной среды  
и обсуждаемых пользователями вопросов, но и развитость 
социального и городского пространства (Рис. 25, 26). 

В Краснодаре и Воронеже в противовес доминирующей в новостном 
потоке теме управления пользователи отдают предпочтение другим 
темам: спорту (61%) и городским событиям (36%). Интернет-образ 
Новосибирска, Тюмени и Белгорода достаточно однообразен за счет 
доминирования в обоих потоках темы управления; в пользовательском 
потоке Томска доминируют главным образом сюжеты, связанные 
с повседневной жизнью города.

С сюжетами управления связаны локальные образы Воронежа 
и Тюмени — к ним относятся до 30% сообщений в пользовательском 
потоке и от 45 до 70% в новостях этих городов. Но за счет значения 
других сюжетов в сообщениях социальных сетей этих городов, 
например, связанных с культурой (25–17%), их локальный интернет-
образ остается достаточно разнообразным.
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Рис. 24. Динамика распределения сообщений новостного потока 

по городам в течение года
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49 Выборка 
публикаций для 
анализа в социаль-
ной сети «ВКонтак-
те» была сформиро-
вана с помощью 
сервиса «Яндекс.
Блоги», данные 
за 2013 год.
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В интернет-образах Новосибирска и Томска значимость отдельной 
сюжетной линии не превышает 25–40% и для новостного, и для 
пользовательского потока, что говорит о разнообразии образа города. 
В Екатеринбурге и Краснодаре в пользовательском потоке можно 
выделить отдельные доминирующие сюжеты, к которым относятся 
до 65% материалов ленты социальной сети. Повседневный образ 
Белгорода, так же как и публичный, определяется крупными сюжетными 
блоками. Сообщения на эти темы составляют в совокупности 
от 60 до 70% всех сообщений в информационном поле социальных 
сетей и новостей города.

Анализ соотношения количества и значимости тем по отдельным 
сюжетам для каждого города показывает наличие или отсутствие связей 
и взаимного влияния между внешним и локальным образом города. 
По содержанию тем и сюжетов новостных и пользовательских потоков 
можно выделить две группы городов. 

В первой группе внешний интернет-образ города связан с городскими 
процессами и развивает их сюжетные и тематические линии. К этой 
группе относятся Воронеж, Новосибирск, Екатеринбург и Тюмень, 
в которых в основном совпадают темы и сюжеты, обсуждаемые 
в социальных сетях и новостных лентах. Во второй группе внешний 
интернет-образ города формируется независимо от происходящих 
в городе процессов и повседневной активности горожан. Такими 
городами являются Белгород, Краснодар и Томск, в которых тематики 
пользовательских и новостных потоков менее связаны между собой 
(Табл. 25).

  Воронеж Новоси-
бирск

Екатерин-
бург

Тюмень Белгород Краснодар Томск

Городское управление 93,4 10,3 16,9 71,7 -11,1 -7,7 40,4

Экономика -15,0 -14,6 22,8 4,0 32,8 -17,7 -10,7

Спорт - 54,0 97,8 -14,5 0,0 17,9 1,2

Городская событийность 86,9 0,0 0,0 - 49,4 37,4 -

Происшествия 0,0 93,3 0,0 0,0 0,0 - 0,0

Культура -7,7 48,9 0,0 - 0,0 - -

Образ жизни - 0,0 0,0 - - 0,0 0,0

Городская инфраструктура - -11,6 - - 0,0 - -

Образ жизни - 0,0 0,0 - - 0,0 0,0

Медиаобсуждения 0,0 0,0 -12,7 0,0 - - 0,0

средний уровень совпадения 22,5 20,0 15,6 12,2 8,9 6,0 5,2

Таблица 25. Доля совпадений сюжетов и тем в пользовательских и новостных 

потоках по каждому из городов, %
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География социальных связей горожан 
Для определения характера и интенсивности социальных связей 
проанализированы списки «друзей» пользователей социальной сети 
«ВКонтакте» как наиболее многочисленной на территории России.  
Для исследования выбраны пользователи из 7 городов — Новосибирска, 
Екатеринбурга, Воронежа, Краснодара, Тюмени, Томска и Белгорода 
(Рис. 27, 28, 29). Две трети от общего количества «друзей» не указали 
в своем профиле город проживания, поэтому они были исключены 
из дальнейшего анализа.

Наибольшее количество зарубежных связей приходится на страны 
СНГ. За счет этого Краснодар и Белгород, расположенные ближе других 
городов к границам с Украиной, имеют наибольшую долю зарубежных 
связей — 7,9% и 8,6% соответственно. На Украину приходится 
более половины зарубежных связей в этих городах. У Воронежа 
и Екатеринбурга доля зарубежных связей меньше (6% и 6,5% 
соответственно), но доля Украины в них также высока. При этом 
в городах Западной Сибири связи со странами СНГ более 
разнообразны. Так, в Томске около четверти всех зарубежных связей 
приходится на Казахстан, что обусловлено в том числе реализацией 
ряда совместных программ в научно-образовательной сфере50.

На развитие связей с дальним зарубежьем оказывает влияние статус 
города: центры федеральных округов Новосибирск и Екатеринбург, 
а также Краснодар, который обладает значительным влиянием на юге 
страны, имеют более крепкие связи с дальним зарубежьем, 
чем остальные города в составе исследования.

Для всех анализируемых городов наибольшее количество «дружеских» 
связей среди стран дальнего зарубежья приходится на США и Германию. 
Исключение составляют Тюмень и Новосибирск, в которых более 
разнообразна география зарубежных виртуальных связей51. Небольшая 
часть зарубежных связей в крупных городах — Новосибирске, 
Екатеринбурге, Воронеже и Краснодаре, — а также в Белгороде как 
приграничном городе приходится на туристические страны Южной 
Европы и Азии. Зарубежные связи с Великобританией, Германией, 
Японией и Францией сконцентрированы в столицах этих государств, 

Наиболее сильны связи 
с жителями своего 
региона у городов 
Европейской части 
России и Урала
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в остальных странах большинство связей сосредоточено вне столичных 
городов. Внутри страны наибольшее количество «дружеских» связей 
приходится на Москву (13–23%), Санкт-Петербург (7–9%) и другие 
города-миллионеры (7–18%).

Наиболее сильны внутрирегиональные связи у городов Европейской 
части России и Урала: Екатеринбурга, Воронежа, Краснодара 
и Белгорода. В этих городах 12–25% связей внутри страны приходится 
на «друзей», проживающих в своем регионе. При этом в городах 
Сибири — Новосибирске, Томске и Тюмени — отмечается наименьшая 
доля связей внутри своего региона, она составляет менее 10%.

50 Слова и 
словосочета-
ния, которые 
встречались 
наиболее часто 
в общем объеме 
публикаций в 
пользователь-
ских и новост-
ных потоках, 
были определе-
ны как темы. Для 
выделенных тем 
были определе-
ны контексты, то 
есть фрагмен-
ты текстов, 
связанные с 
этими темами. 
Наиболее часто 
встречающиеся 
в этих контек-
стах слова (за 
исключением 
слов, обозна-
чавших темы) 
были собраны 
по тематическо-
му признаку и 
определены как 
сюжеты.

51  В 2008 году 
состоялась тор-
гово-экономи-
ческая миссия 
Томской обла-
сти в Казахстан, 
результатом 
которой стало 
подписание 
меморандумов 
о сотрудниче-
стве с тремя 
казахстанскими 
регионами 
— Восточно-
Казахстанской, 
Карагандинской 
областью и 
акиматом Аста-
ны (март 2008 
года). Меморан-
думы нацелены 
в основном на 
развитие со-
трудничества в 
гуманитарной 
сфере (семья 
и молодежь, 
спорт и туризм, 
культура и 
образование). 
(Источник: офи-
циальный сайт 
Томской об-
ласти, архивная 
версия// http://
old.tomsk.gov.
ru/ru/external_
relation/
international_
cooperation/
country_
partners/
kazakhstan.
html// дата 
посещения 
04.11.2014.)
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Рис. 27. Основные связи Белгорода, Воронежа, Екатеринбурга, Краснодара, 

Новосибирска, Томска, и Тюмени с другими городами (в каждом из которых 

зарегистрировано более 1% «друзей» пользователей социальных сетей) 

Толщина линии соответствует количеству социальных контактов с соответствующим городом
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Рис. 28. Связи средней силы Белгорода, Воронежа, Екатеринбурга, Краснодара, 

Новосибирска, Томска, и Тюмени c другими городами (в каждом из которых 

зарегистрировано от 0,5 до 1% «друзей» пользователей социальных сетей) 

Толщина линии соответствует количеству социальных контактов с соответствующим городом
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Нью-Йорк

Лос Анджелес

Рис. 29. Слабые связи Белгорода, Воронежа, Екатеринбурга, Краснодара, 

Новосибирска, Томска, и Тюмени с другими городами (в каждом из которых 

зарегистрировано от 0,25 до 0,5% «друзей» пользователей социальных сетей) 

Толщина линии соответствует количеству социальных контактов с соответствующим городом
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Несмотря на требования федерального законодательства 
об использовании механизмов стратегического планирования, 
руководство многих российских городов относится к разработке 
стратегии социально-экономического развития формально. Фактически 
города продолжают управляться в «ручном режиме». Это дает 
определенные плюсы в оперативном управлении, но практически 
исключает достижение долгосрочных целей.

Заметным исключением на этом фоне выглядит Белгород, в котором 
с 2007 года поэтапно реализуется стратегия социально-экономического 
развития города до 2025 года. Основными целевыми показателями 
этой стратегии стали не объемы коммерческих инвестиций, не рост 
промышленности или ввод объектов капитального строительства, 
а развитие человеческого потенциала, инвестиции в горожан. 
В свою очередь, качественный человеческий потенциал послужил 
драйвером развития экономики города и городской среды.

Стратегия социально-экономического развития Белгорода основывается 
на «Программе улучшения качества жизни населения Белгородской 
области», действующей с 2003 года, основной целью которой также было 
развитие человеческого потенциала. В 2010 году принимается стратегия 
развития Белгородской области до 2025 года, которая также нацелена на 
инвестиции в человека. Таким образом, региональные и муниципальные 
документы долгосрочного планирования имеют схожие задачи, которые 
поэтапно реализуются на протяжении последних десяти лет.

Стратегия социально-экономического развития города реализуется 
через тактические решения — план действий органов местного 
самоуправления на четыре года. Для оценки эффективности реализации 
этого плана разработана система индексов, состоящая из статических 
и социологических показателей. Система индексов включает: индекс 
развития человеческого потенциала (ИРЧП)52, интегральный показатель 
социального самочувствия, индекс благополучия, а также семь целевых 
индексов, распределенных по основным стратегическим направлениям: 
здоровье, интеллектуальный потенциал населения, безопасность 
жизнедеятельности, социальное благополучие, экономическое развитие, 
гражданское развитие, развитие инфраструктуры.  Индексы построены 
во взаимосвязи с целями и задачами стратегии, то есть каждой цели 
соответствует свой интегральный индекс.

52 Рассчитывает-
ся администра-
цией города 
по методике 
Организации 
Объединенных 
Наций и вклю-
чает показатели 
уровня жизни, 
грамотности, 
образованности 
и долголетия 
жителей города.

6. СТРАТЕГИИ 
РАЗВИТИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
ПОТЕНЦИАЛА: 
ПРИМЕР БЕЛГОРОДА
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Для мониторинга процессов реализации стратегических и тактических 
инициатив, а также корректировки стратегии развития города создано 
муниципальное учреждение «Институт муниципального развития 
и социальных технологий», объединяющее экспертов в области 
муниципального управления, социологии, экономики, образования 
и других областей. Основной состав института — кандидаты и доктора 
наук, являющиеся действующими преподавателями вузов Белгорода. 
Большая часть этих экспертов участвовали в разработке стратегии 
города и продолжают работать над ее реализацией. Действующий мэр 
города кандидат социологических наук Сергей Андреевич Боженов, 
ранее возглавлявший институт, также участвовал в качестве эксперта 
в работе над стратегией развития города.

Мониторинг достижения целевых показателей, заложенных в стратегии 
развития города, проводится Институтом муниципального развития 
и социальных технологий в рамках сбора и обработки статистики 
(расчета индексов по целевым показателям), а также проведения 
социологических опросов жителей города, которые проводятся два раза 
в год с выборкой 1 800 человек и включают несколько блоков вопросов, 
посвященных показателям качества жизни, удовлетворенности 
системой городского управления, социального капитала, безопасности 
и другим темам. Структура критериев данного мониторинга была 
впоследствии адаптирована в ряде федеральных программ. 

Стратегия развития города корректируется с учетом результатов 
мониторинга достигаемых результатов и возникающих новых 
общественных потребностей. Изменение целей и задач не меняет 
приоритетов долгосрочного планирования, но ведет к выработке новых 
подходов к содержанию планируемых тактических мероприятий. 
Для актуализации стратегии развития города и тактического плана 
действий проводятся научно-практические семинары, в которых 
принимают участие приглашенные эксперты из институтов Москвы 
и других регионов.

В целях устойчивого развития города и его человеческого 
потенциала в рамках реализации стратегии осуществлен ряд инициатив 
по формированию системы местного самоуправления и институтов 
гражданского общества. Городская администрация обозначает это как 
модель государственно-частно-общественного партнерства и создание 
социальной корпорации, ориентированной на максимальное вовлечение 
горожан в управление городским развитием.

Так, с 2006 года в Белгороде формируется двухуровневая система 
«территориального общественного самоуправления»53: ее базовая 
территориальная и социальная единица — двор многоквартирного 
дома. Всего в городе планируется создание 614 органов 
территориальных общественных самоуправлений. Администрация 
города активно продвигает формирование товариществ собственников 
жилья, чтобы передать управление дворовыми пространствами 
собственникам квартир прилегающих многоквартирных домов. В свою 
очередь, территориальные общественные самоуправления участвуют 
в формировании 27 советов территорий города, выделенных по 
границам избирательных округов. Каждый из советов территорий 
формируется в основном из представителей местного бизнеса, 
руководителей входящих в соответствующую территорию товариществ 
собственников жилья, управляющих компаний, руководителей 
социальных объектов. Благодаря поддержке местных жителей, 
председатель каждого из советов территорий имеет большие 

53 На базе 
федеральных 
законов «Об 
общественных 
объединениях» 
(организациях) 
№ 82-ФЗ, «Об 
основах феде-
ральной жилищ-
ной политики» 
№ 4218-1, «Об 
общих принци-
пах организации 
местного само-
управлении в 
РФ» № 131-ФЗ.
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шансы на избрание по соответствующему одномандатному округу 
в Совет депутатов города. Более двух третей председателей 
советов территорий — представители местного бизнеса. Таким 
образом, половина депутатского корпуса Белгорода формируется 
по территориальному признаку, другая половина — по спискам 
политических партий.

Городская администрация проводит ежегодное паритетное 
софинансирование проектов развития дворовых и придомовых 
территорий, инициируемых территориальными общественными 
самоуправлениями. В рамках данного проекта была обновлена часть 
Есенинского сквера — нового общественного пространства в одном 
из районов-новостроек города.

В этом году в Белгороде создано Городское земское собрание — 
экспертный консультативный орган, представленный 
профессиональным сообществом города. Основная задача 
собрания — профессиональная и социальная экспертиза бюджета 
города, проектов и решений городской администрации, поддержка 
гражданских инициатив и механизмов городского самоуправления. 
Земское собрание формируется как своеобразная микромодель 
городского социума — с учетом представительства всех социально-
профессиональных кластеров города. Профессиональные сообщества 
выдвигают 190 делегатов пропорционально численности этих 
сообществ и возрастных групп в их составе.

В рамках управления городским развитием департамент 
экономического развития проводит регулярные консультации 
с экономическим советом города, сформированным из руководителей 
местного бизнеса. Для формирования комфортных условий труда 
было реализовано Трехстороннее соглашение между организациями 
профсоюзов, объединением работодателей и администрацией города 
Белгорода, в результате чего, например, к 2011 году 97,5 % 
предприятий обеспечивало минимальным социальным пакетом всех 
своих работников. 

Валовая добавленная стоимость городской экономики составляет 
230 млрд рублей, доля малого бизнеса в них составляет 17 %. В сфере 
малого бизнеса занято более половины всех работников организаций 
города. Основные направления бизнеса в Белгороде — строительство 
и производство строительных материалов, пищевая промышленность 
и сфера услуг, обрабатывающие производства и машиностроение. 
Региональная программа поддержки жилищного строительства 
позволила Белгороду практически не снижать экономическую 
активность в период кризиса 2008 года. Объем ввода жилья в расчете 
на одного человека в Белгороде более чем в два раза выше, чем 
в среднем по России54. Программа поддержки жилищного 
строительства сфокусирована на развитии индивидуального 
домостроения, многие горожане сегодня живут в частных 
домовладениях, расположенных в основном на территории 
прилегающих к Белгороду муниципальных районов. Увеличение 
территории городской застройки ведет к маятниковой миграции 
в городской центр — для решения этой проблемы городская 
администрация планирует создание объектов социальной 
инфраструктуры в периферийных районах.

3 По данным 
администрации 
города Белгоро-
да (2011 г.).
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Стратегия развития Белгорода реализуется в соответствии 
с утвержденным в 2006 году генеральным планом развития города 
до 2025 года, реализации генерального плана посвящен отдельный 
раздел стратегии. Правила землепользования и застройки города 
действуют с 2007 года и актуализируются ежегодно. В администрации 
города регулярно проводятся публичные слушания по всем проектам 
территориального планирования.

В регионе апробируется механизм управления Белгородской 
агломерацией через инструмент мастер-плана. При губернаторе 
области сформирован Совет по развитию Белгородской агломерации; 
исследования возможностей развития агломерации проводятся 
совместно городским и региональным управлениями архитектуры 
и градостроительства. 

В Белгороде действует фонд развития градостроительной 
деятельности, в который местный бизнес отчисляет 3 % 
от своего оборота — эти деньги напрямую инвестируются в проекты 
благоустройства и развития общественных пространств. Региональная 
администрация при поддержке местного бизнеса инициировала 
программу по созданию «третьих мест» — общественных пространств 
в городе: коворкингов и тому подобного.

Качественная система управления городским развитием 
Белгорода имеет свою образовательную и академическую базу — 
альма-матер для практически всего состава администрации города, 
включая специалистов Института муниципального развития и 
социальных технологий. Это Институт управления Белгородского 
государственного национального исследовательского университета, 
выпускающий ежегодно около тысячи специалистов. Институт 
управления НИУ «БелГУ» — крупнейший центр фундаментальных 
и прикладных исследований в сфере социологии, социальных 
технологий и управления персоналом. Институт управления входит 
в десятку лидеров среди российских образовательных учреждений, 
осуществляющих подготовку специалистов в области 
государственного и муниципального управления. 

Институт управления — это один из образовательных институтов БелГУ, 
единственного в Центральном федеральном округе обладателя статуса 
Национального исследовательского университета (за исключением 
вузов Москвы). Университет целенаправленно формировался как 
драйвер развития города в соответствии с Губернаторской программой 
по модели университетских центров Бразилии. Белгородский 
государственный университет был создан за 15 лет практически 
с нуля благодаря региональной инициативе по объединению нескольких 
отдельных высших и средних специальных учебных заведений 
Белгорода. За счет регионального бюджета в начале 2000-х годов 
был построен современный университетский кампус БелГУ. Сейчас 
в Белгороде практически каждый девятый житель города — студент 
высшего учебного заведения.

Белгородская область имеет наиболее высокий показатель ожидаемой 
продолжительности жизни среди регионов России (за исключением 
Москвы, Санкт-Петербурга и республик Северного Кавказа)55. При этом 
ожидаемая продолжительность жизни жителей Белгорода еще выше 
и составляет 75 лет56.

4 По данным 
Федеральной 
службы государ-
ственной стати-
стики (2011 г.).

5 По данным 
администрации 
города Белгоро-
да (2013 г.).
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Развитие города проводится в условиях ограниченных бюджетных 
ресурсов: из собираемых ежегодно в Белгороде 21 млрд рублей налогов 
в бюджет города поступает немногим более 3 млрд, еще около 4 млрд 
поступает в качестве субвенций из регионального бюджета. 

В результате федеральной реформы муниципального самоуправления 
в 2013 году больницы и поликлиники были переданы с муниципального 
на региональный уровень. Но для эффективного развития сферы 
здравоохранения города в Белгородской области принят региональный 
закон о передаче большей части соответствующих полномочий в сфере 
здравоохранения на муниципальный уровень. 

Эффективное управление развитием города сделало Белгород 
привлекательным для миграции: на протяжении всего постсоветского 
периода город имел положительный миграционный приток. Так, в 2005–
2013 годах в город приехали около ста тысяч человек. Причем жители 
Белгородской области составляли менее половины из прибывших, 
остальная часть — в основном жители других регионов России и стран 
СНГ, что говорит об успешной конкуренции города за миграционные 
потоки в масштабах страны. Белгород притягивает сбалансированные 
миграционные потоки всех возрастных групп. Город стал центром 
активной миграции обеспеченных семей из нефтегазовых регионов 
Севера, регионов Дальнего Востока, а также из стран бывшего СССР. 
Большая часть приехавших оставалась жить в Белгороде — в 2005–2013 
годах постоянное население города выросло на 10 % — с 340 тыс. 
до 373 тыс. человек. Успешное развитие Белгорода позволило ему 
конкурировать со столицами регионов Центрального и Приволжского 
федеральных округов, в большой части которых наблюдается отток 
населения и снижение экономической активности. Белгород наряду 
с Тамбовом являются единственными городами в составе Центрального 
федерального округа, вошедшими в рамках проводимого исследования 
в группу городов-лидеров по развитию человеческого потенциала.
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